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Einleitung. 


I. Abschnitt, 


Die kaiserliche Gerichtsbarkeit im deutschen Reiche. Die Fehmgerichte und 
die kaiserlichen Landgerichte. Das Landgericht des Burggrafthums Nürnberg 
insbesondere. 


Wenn man die Verfassung des deutschen Reiches in 
ihren verschiedenen Wandlungen von der Entstehung bis 
zum Untergange desselben betrachtet, so stellt sich als der 
bestimmende Grundzug dieser historischen Entwickelung 
ein immer stärkeres Zurückweichen des staatlichen Lebens 
aus dem Ganzen des Reiches und eine immer grössere 
Zunahme desselben in den einzelnen Theilen heraus. Die 
aus dem Reiche als solchem allmählich entschwindende Staats- 
idee suchte sich in den Territorien zu realisiren. So kam 
es, dass dem Reichsoberhaupte ein Attfibut staatlicher 
Gewalt nach dem andern an die Landesherrschaften und 
Städte im Reiche verloren ging, dass von der in der Theo- 
rie so lange festgehaltenen Machtvollkommenheit des Kai- 
sers schliesslich in Wirklichkeit nur einzelne bestimmte 
Rechte desselben übrig blieben, bei deren Ausübung er 
überdies grösstentheils an die Zustimmung der Reichsstände 
gebunden war !., Dieser Process gieng aber nicht auf 


1) Eichhorn: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. 5. Aufl. 
1843— 1844. Th. IV. 8.525. 8.251 ff. 8.531. 8.281 ff. Walter: Deutsche 
Rechtsgeschichte 2. Aufl. 1857. Bd. I. 8. 342, 8. 4u9 ff. Zöpfl: 
Deutsche Rechtsgeschichte 3. Aufl. 1858, Th. II. 8. 67. 8. 548 ff. 
Schulte: -Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte 1861. $. 95. 
S. 265 ff. Zöpfl: Staatsrecht. 5. Aufl. 1863. Th. I. 8.81. S. 167 £. 
88.84. 85. 8.173 ff. Zachariä: Staats- und Bundesrecht Th. I. 
3. Aufl. 1865. 8.30. S.112ff. Schulze: System des deutschen 
Staatsrechts. I. Abth. 1365. $$. 73. 74. S. 228 ff. 
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allen Gebieten des staatlichen Lebens in gleicher Weise 
und in gleichem Umfange vor sich. Während z. B. die 
finanziellen Rechte für Kaiser und Reich am Ende beinahe 
ganz verloren gegangen waren ?), blieb die kaiserliche Ge- 
richtsbarkeit bis zum Untergange des Reiches in unbestrit- 
tener Geltung und bewahrte sich einen verhältnissmässig 
bedeutenden Grad von Einfluss. Freilich hatte auch sie im 
Laufe der Zeit die wesentlichsten Veränderungen und Ein- 
schränkungen erfahren. | 
Während es in den ersten Zeiten des deutschen Reiches, 
wie schon im karolingischen, die Regel war, dass die Ge- 
richte im Namen des Reichsoberhauptes Recht sprachen, 
und diesem selbst eine sehr umfassende Gerichtsbarkeit zu- 
stand, wurden schon während des Mittelalters die meisten 
Gerichte in Deutschland Territorrialgerichte und wenn auch 
die Rechtsbücher des 13. Jahrhunderts den Kaiser noch 
als allgemeinen Richter anerkannten und ihm eine mit 
allen Gerichten im Reiche concurrirende Gerichtsbarkeit zu- 
geschrieben wurde °), so verlor doch dies allgemeine Juris- 
dietionsrecht des Kaisers in Folge zahlreicher privilegia de 
non evocando und de non appellando, zum grössten Theil 
seine Anwendbarkeit 2). Immerhin aber blieb dem Kaiser 


2) Eichhorn Th. IV. 8.534. S.289 ff. 8.537. 8.305fl. Wal- 
ter Bd.I. 8.359. 8.425. 426. Zöpfl: Rechtsgesch. Th. II. 8.75, 
8. 566. 567. Schulte: 8.100. 8.276. Zöpfl: Staatsr. Th.l. 
8.84. S.177. Th. II. 8.482. 8.675. 676. Zachariä: Staatsr. Th.Il. 
3. Aufl. 1867. 8.205. 8.404 ff. 8.207. S.418fl. 8.219. S. 487 ff. 
Schulze: 8.74. 8.230. 8.89. 8. 259. 260, 

3) Sachsensp. Landr. IlI, 26, 1: Die koning is gemene 
richtere over al. III, 52, 2. Deutschensp. Landr. 238. 286 
Schwabensp. Landr. 119. 286a.. Lassb. 

Sachsensp. Landr. III, 60, 2: in svelke lant he (der Kö- 
nig) kumt, dar is ime ledich dat gerichte, dat he wol richten 
mut alle die klage, die vor gerichte nicht begunt noch nicht ge- 
lent ne sin. Vgl. ebendaselbst 8.3 und Ssp. Landr. I, 58, 2. 
Dsp. Landr. 310. 311. Schwbsp. Landr. 133. 134. Lassb. Ssp. 
Lehenr. 69, 8. Dsp. Lehenr, 223. Schwbsp. Lehenr, 128 c. Lassb. 

4) Ueber die Schmälerung der kasierlichen Gerichtsbarkeit 
durch Exemptionsprivilegien namentlich seit der Regierung Kaiser 
Karls IV. sowie über die grössere oder geringere Bedeutung die- 
ser Privilegien vergl. Franklin: de justitiariis curiae imperialis. 
1860. S.35 ff. Tomaschek: Die höchste Gerichtsbarkeit des 
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ein ansehnlicher Rest seiner Gerichtsbarkeit erhalten. Die 
Hauptorgane derselben waren seit dem Ausgange des Mit- 
telalters das den Kaiser und die Reichsstände repräsenti- 
rende und von ihnen gemeinsam zu besetzende Kammer- 
gericht und daneben der Reichshofrath, dessen Besetzung 
ohne Concurrenz der Reichsstände vom Kaiser allein er- 
folgte5). Neben diesen höchsten Reichsgerichten, die im 
Wesentlichen als Gerichte böherer Instanz mit einer für 
das ganze Reich prinzipiell unbezweifelten Competenz er- 
scheinen, sehen wir aber noch lange, theilweise bis in den 
Anfang dieses Jahrhunderts, Gerichte von ursprünglich loca- „ 
ler Bedeutung sich erhalten, denen der Zusammenhang mit 
der kaiserlichen Gewalt stets gewahrt blieb und die als 
Reichsuntergerichte®) eine Ausnahme von der allge- 
mein gewordenen Territorialität der Untergerichte bildeten. 


deutschen Königs und Reichs im XV, Jahrhundert. Wien 1865. 
(bes. Abdruck aus dem Märzhefte des Jahrg. 1865 der Sitzungs- 
berichte der phil. hist, Classe der kaiserl. Academie der Wissen- 
schaften XLIX. Bd. 8.521). 8.16. 17. 25. 89 ff, Franklin: Das 
Reichshofgericht im Mittelalter I, Bd. 1867. S. 225. 226. 327, 344. 
345. 348, 

5) Eichhorn: Th. Ill u. IV. passim, insbes. Th. III. 8.409. 
S.121 ff. Th.IV. 8.526. 8. 262. 263. $. 528. 8.266 ff. 8.535. 8. 294 ff. 
Walter: Bd. IL 88. 657—641, 8,302 ff. Zöpfl: Rechtsgesch. 
Th. II. 8. 73. S. 564. 565. Schulte: $. 121. 8, 336 ff. Zöpfl: 
Staatsr. Th.I. 8.98 ff. 8.212 ff. Zachariä: Th.I. 8.30. S.115 ff. 
Schulze: 8.83. 84. 85. 8. 243 ff. 

0) Wenn auch einige dieser Gerichte mit der Zeit eine ober- 
richterliche Competenz erlangten, so blieben sie doch zugleich Ge- 
richte erster Instanz und den höchsten Reichsgerichten unterge- 
ordnet. Dies gilt sowohl von dem Rotweiler Hofgericht vgl. 
Walter: Rechtsgesch. Bd.II. 8.634. 8.299 mit B. G, Struve: 
Corpus juris publici ed. III. Jenae 1738. Cap. XXV. 8. 67 —69, 
pag. 983. 984. Senckenberg: Abhandlung der wichtigen Lehre 
von der Kayserlichen Höchsten Gerichtbarkeit in Deutschland. 1760. 
8.35. 36. 37. 60. 8.40—42, 53. J. J. Moser: Von der teutschen 
Justizverfassung Th. II. 1774. 8.9385 — 937, als namentlich auch 
von dem kaiserlichen Landgerichte des Burggrafthums 
Nürnberg. Dieses hatte sich schon am Ende des Mittelalters als 
eine Appellationsinstanz besonders den unteren Gerichten im Burg- 
grafthum Nürnberg gegenüber geltend gemacht, wie dies auch in 
der durch Markgraf Friedrich geschebenen »Besserung und merung 
der — reformation — marggraf Albrechts des appellirens halben 
an das furstlich hofgericht» (Handschrift der Bibl. des german. 
Museums in Nürnberg n. 3081. [Denkschriften des germ. Natio- 
nalmuseums 1.1. S.187] fol. 51a) anerkannt ist. Gleichwohl blieb 


1* 


en dr 


Es sind dies einerseits die westphälischen Fehm- 
gerichte und andrerseits die sogenannten kaiserlichen 
Landgerichte im Südwesten des Reiches einschliess- 
lich des Rotweiler Hofgerichtes, So verschieden diese 
beiden Arten von Gerichten sind, so sehr sich namentlich 
die Fehmgerichte durch die Eigenthümlichkeiten ihrer Ver- 
fassung und ihres Verfahrens auszeichneten, so haben sie 
doch gewisse gemeinschaftliche Grundzüge, die von wesent- 
lichstem Einfluss auf ihre Schicksale waren. Wie sie beide 
in Gegenden bestanden, in denen bei dem Mangel einer 
- einheitlichen Territorialherrschaft der Zusammenhang mit 
dem Reiche stets ein vergleichsweise enger blieb, so erhiel- 
ten sie sich auch beide den Amtscharacter als kai- 
serliche Gerichte, der sie von den anderen in die Hände 
der Territorialherren gekommenen Gerichten wesentlich 
unterschied. Aber eben. dieser Character als kaiserliche 
Gerichte brachte es mit sich, dass in den letzten Jahrhun- 
derten des Mittelalters, als das Verständniss für die ur- 
sprüngliche Beschaffenheit so mancher Institute der Reichs- 
verfassung abhanden gekommen war, viele dieser Gerichte 
eine Bedeutung gewannen, die ihnen ursprünglich fremd 
war. Anfänglich übten sie nämlich wie die anderen un- 
teren Gerichte im Namen des Reichsoberhauptes die Juris- 
dietion in einem bestimmten Sprengel und daneben stand, 
wie oben bemerkt, dem Kaiser eine allgemeine Gerichts- 
gewalt zu. Als aber die meisten localen Gerichte territo- 
rial geworden waren und man sich gewissermassen alle 
Untergerichte als prinzipiell territorialer Natur dachte, er- 
strebten sie ein höheres Ansehen. Indem sie noch immer- 
fort als kaiserliche Gerichte erschienen, betrachten sie sich 


es noch in erster Instanz thätig, vergl. die Beispiele aus dem 
16. Jahrhundert bei Jung: Ohnumstössliche Grundveste der Ho- 
heit des Kayserlichen Landgerichts Burggrafthums Nürnberg 1759. 
n. 439. 8.574 ff. n. 440. 8.578. n. 442, 8.579. 580. n. 447. S.590£. 
n. 452. 8.594 ff, n.453. 8.597 ff. n.454, 8.599 ff., und von ihm 
aus gingen die Appellationen an beide höchste Reichsgerichte. 
Struve: corp. jur. publ. Cap. XXV. 8.76. S.989. Corpus Con- 
stitutionum Brandenburgico-Culmbacensium Il.1. Bay- 
reuth 1747. S. 419. 420, 548. 
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nun als solche nicht blos für ihren Amtssprengel, sondern 
sahen sich als Stellvertreter des Kaisers in Ausübung sei- 
ner allgemeinen Gerichtsbarkeit an und suchten demge- 
mäss ihre Competenz weithin über die Grenzen ihres alten 
Jurisdietionsbezirkes auszudehnen. In welch hohem Grade 
dieses Streben bei den Fehmgerichten, unterstützt von de- 
ren bewunderungswürdiger Organisation und der eigenthüm- 
liche Strenge ihres Verfahrens, gelang, ist allgemein be- 
kannt. Bei den übrigen kaiserlichen Hof- und Landge- 
richten ist der Gedanke einer Stellvertretung des Kaisers 
in seiner allgemeinen Gerichtsbarkeit nicht in gleichem 
Masse lebendig geworden. Spuren einer solchen Anschauung 
finden sich aber sehr häufig und bei einzelnen dieser Ge- 
richte wurden .auch glückliche Versuche zur Realisirung 
dieses Gedankens in weitem Umfange gemacht trotz der 
heftigen Opposition der Reichsstände, über deren Territo- 
rien sie eine Competenz in Anspruch nahmen ?). Wir 


7) Abgesehen von dem kaiserlichen Landgerichte des Burg- 
grafthums Nürnberg ist hier vor Allen an das Hofgericht zu Rot- 
weil zu erinnern. Im Jahre 1561 erliess Kaiser Karl IV. ein all- 
gemeines Ausschreiben an alle Stände und Angehörige des Reiches, 
in dem er sie anwies, auf Erfordern vor dem »Landrichter« zu Rot- 
weil zu Recht zu stehen und alle gegen das Rotweiler Hofgericht 
gegebenen Freiheiten mit Ausnahme derjenigen für die österreichi- 
schen Lande in Schwaben und die schwäbischen Reichsstädte cas- 
sirte. Lünig: Reichsarchiv Pars Specialis Continuatio I. (Bd. VI.) 
unter »Kaiser« pag. 37. Lichnowsky: Geschichte des Hauses 
Habsburg. IV. Reg. n. 303. Das Rotweiler Hofgericht konnte nun 
zwar die in dieser kaiserlichen Urkunde prinzipiell anerkannte 
Gerichtsgewalt über das ganze Reich nicht behaupten, sein Spren- 
gel erscheint aber immerhin ansehnlich genug. In seiner ältesten 
angeblich von Konrad III. 1147 gegebenen, von Stobbe Geschichte 
der deutschen Rechtsquellen Bd. 11. S. 265. N.40 an das Ende des 
15. Jahrhunderts gesetzten Gerichtsordnung Tit. VI. wird der Spren- 
gel als von Altersher sich über Franken, Schwaben, die Rhein- 
lande bis Köln und einen T'heil des Elsasses und ‚der Schweiz er- 
streckend angegeben, also doch wohl weit über seine ursprüng- 
lichen Grenzen hinaus, (Lünig a. a. OÖ. Pars gen. Contin. IL. 
[Bd. IV.] pag. 95). Uebereinstimmend hiemit ist die Beschreibung 
des Gerichtsbezirkes in dem Eingange zu dem Privilegium König 
Maximilians I. für das Rotweiler Hofgericht vom 13. Juni 1496. 
(Lünig a. a. O0. Pars. Gen. Cont. [Bd. II.] pag.168. In dieser 
Urkunde wird dasselbe »das öberste gericht in Teutschland« ge- 
nannt S. 170). Noch im 18. Jahrhundert hielt man sich bei An- 
gaben über den Sprengel dieses Gerichtes im Wesentlichen an jene 


22.76; 


finden zwar gelegentlich in einer Urkunde Karls IV. den 
Satz ausgesprochen, »dass kein Landgericht in das andere 


Grenzbestimmung vgl. Senckenberg a.a. O0. $. 34. 35. S, 40. 
Moser: Justizverfassung II. S.930. Dem Rotweiler Hofgericht 
nachgebildet und mit allen Rechten desselben ausgestattet war 
das Landgericht, welches Kaiser Karl IV. 1362 in Zürich bestellte. 
Auch dieses wurde als ein allgemeines Reichsgericht angesehen 
und machte eine über die Grenzen der Landschaft von Zürich sich 
erstreckende Gerichtsgewalt geltend. Aber schon im 15. Jahrhun- 
dert ging es wieder ein. Bluntschli: Staats- und Rechtsge- 
schichte der Stadt und Landschaft Zürich Th. I. 1838. S. 387 ff. 

Auch bei manchen anderen kaiserlichen Gerichten im Süden und 
Westen des Reiches findet sich ein Hinausgreifen über den ur- 
sprünglichen Amtsbezirk, welches sich ungezwungen auf den Ge- 
danken einer Vertretung des Kaisers in seiner allgemeinen Gerichts- 
barkeit zurückführen lässt. So erliess noch im Jahre 1695 das 
kaiserliche Landgericht in Schwaben auf Leutkircher 
Haid und in der Pirs Befehle an die Stadt Nürnberg, wogegen 
dann der Reichshofrath in einem voto ad imperatorem dem Kaiser 
Vorstellung that. Moser: Justizverfassung Th. Il, 8. 961. 

Ueber das kaiserliche Landgericht zu Rotenburg ob der 
Tauber liegt aus der Mitte des 14. Jahrhunderts eine grosse An- 
zahl von Zeugnissen vor, grossentheils von solchen Personen aus- 
gestellt, die selbst bei diesem Gerichte in Thätigkeit waren und 
bisweilen auf Beobachtungen gegründet, die ziemlich weit in das 
13. Jahrhundert zurückreichen. Diese Zeugnisse sind kurz aufge- 
führt bei Bensen: historische Untersuchungen über die ehemalige 
Reichsstadt Rotenburg 1837. S.160 ff., ein Theil derselben auch 
bei Freyberg: Regesta Boica. Vol. VII. pag. 369. VIII pag. 9. 
35. 36. 37. 42. 46, 71. 76. 93. 94. 

Ein grosser Theil dieser Zeugen sagt aus, das Landgericht 
Rotenburg habe gerichtet, »soweit das Bisthum Würzburg geht,« 
(z. B. Reg. B. VIII. p. 35—37. 93) ein anderer »als die vier welde 
begriffen haben « (Reg. B. VIII. p.9), oder »als weit die vier wält 
richen und geen.« (Bensen, S.163). Unter diesen »vier Wäldern« 
versteht Bensen 8.149. »Odenwald, Spessart, Rhön, Steigerwald 
oder Frankonien,« Lang: Baierns alte Grafschaften 1831. S. 252, 
welcher die vier Wälder selbst und die Augsburger Diöcese 
von dem Sprengel des Rotenburger Landgerichts ausschliesst, er- 
klärt diese vier Wälder als Thüringer Wald, Böheimer Wald, 
Schwarzwald und die Scharnitz. Diese letztere Auffassung wird 
auch von dem Sprachgebrauch einer Anzahl mittelalterlicher bay- 
rischer Rechtsquellen unterstützt, aus welchen die betreffenden 
Stellen bei Thudichum: Die Gau- und markverfassung in Deutsch- 
land 1860 S.7 zusammengestellt sind. So heisst es in dem Rechts- 
buch Kaiser Ludwigs von 1346. Tit.I. Art.7 (Heumanni Opusc. 
1747. pag. 55. Freyberg: Sammlung hist. Schriften und Ur- 
kunden Bd.IV. 1834. S.397): »Man sol auch wizzen, wer die vier 
waeld sein, daz ist Durgner walt, Behaimer walt, Swartz 
walt und die Schärntz.« Damit stimmt die Bezeichnung der 
vier Wälder in der elichen Täding der Grafschaft Werdenfels vom 
Jahre 1431 bei Grimm; Weisthümer III.660 vollkommen überein. 
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zu richten habe« 8), und auf einem an Galli (16. October) 
1488 zu Nürnberg gehaltenen Reichstag wurde der 
Vorschlag gemacht, festzusetzen, dass kein Gericht über 
ein bestimmtes Territorium hinausgreifen solle, und für 
die »lantgerichtee >nemmelich Francken, Nürenberg und 
Rotwil« einen genau abgegrenzten Bezirk zu bestimmen 9), 


Etwas abweichend sagt die Ehehaftordnung von Peıtingau (ge- 
gen 1435) Art. 19 bei Grimm: Weisth. III. 8. 649 »ausserbalb der 
vier wälde (der erst wald ist Switzer, der andere Humel- 
wald, der dritte Schwarzwald, der vierte Pehamerwald).« 
Der Hummelwald ist eine Berggegend im Bezirke Obertoggenburg 
des Cantons St. Gallen. (Escher bei Ersch und Gruber, En- 
eyclopädie II. Sect. Th. XII. 8.37). Es ist also nach diesen Quel- 
len das Land zwischen den vier Wäldern der vom Schwarzwald, 
Thüringerwald, Böhmerwald und den Alpen, uuter denen die ci- 
tirten Rechtsdenkmäler bald die Tyroler bald die Schweizer Al- 
pen hervorheben, begrenzte Landstrich. Darf man annehmen, dass 
sich die vier Wälder in den Rotenburger Zeugenaussagen in glei- 
cher Weise erklären lassen, so ergibt sich eine noch viel weitere 
Ausdehnung der Gerichtsbarkeit des Rotenburger Landgerichts als 
über den Würzburger Sprengel, und erwägt man, dass noch in 
dem Privilegium König Rudolfs vom 15. Mai 1274 für Rotenburg, 
von dem judicium terrae, quod centa vulgariter nuncupatur, die 
Rede ist (Lünig, Reichsarchiv Pars spec. cont. IV. Th. II. [Bd. XIV] 
unter Rothenburg pag. 335), so erscheint diese Ausdehnung der 
Jurisdiction des Rotenburger Landgerichtes als eine sehr eclatante 
Ueberschreitung seines ursprünglichen Bezirkes, selbst wenn man 
gerade nur die Aussagen betont, welche das Landgericht sich über 
die Würzburger Diöcese ausbreiten lassen, oder den Ausdruck vier 
Wälder in dem Sinne von-Bensen versteht. Noch im Beginne des 
15. Jahrhunderts während der Streitigkeiten der Stadt Rotenburg 
mit Burggraf Friedrich VI. von Nümberg suchte das Rotenburger 
Landgericht eine Competenz über den Burggrafen selbst zu be- 
haupten. Der Burggraf erlangte aber bei dem königlichen Hof- 
gericht die Bestätigung zweier vom Nürnberger Landgericht ergan- 
gener Erkenntnisse, in welchen die Unrechtmässigkeit seiner Vor- 
ladung vor das Rotenburger Landgericht ausgesprochen war, die 
Rotenburger selbst aber in contumaciam verurtheilt waren. Vgl. 
die betr. Urkunden aus dem J, 1405 in den Monum. Zollerana 
VI. n.299— 308. 8.295 #. Riedel: Geschichte des preussischen 
Königshauses I. S. 422. 423. Franklin: Reichshofgericht 1. 
S. 262. 263. 

8) Urkunde Karls IV. für den Bischof von Würzburg über das 
Landgericht des Herzogthums Franken zu Würzburg vom 17. No- 
vember (Samstag vor Elisabeth) 1347 bei Lünig. Reichsarchiv. 
= as Cont. I. dritte Fortsetzung [Bd. VIL] unter Würzburg 

9) Neue Sammlung der Reichsabschiede Th.l. S.160 ff. 
Verzeichnus dessen, was auf den Tag zu Nürenberg auf Galli 1438 
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allein diese Anläufe, der Verwirrung der Jurisdietionsgren- 
zen zu steuern, hatten keinerlei Erfolg. Selbst kaiserliche 
Exemptionsprivilegien gewährten nicht volle Sicherheit ge- 
gen die Jurisdictionsansprüche dieser kaiserlichen Gerichte, 
da sie oft genug durch gegentheilige kaiserliche Gnaden- 
briefe cassirt wurden !0) und so war es am Einde am sicher- 
sten, sich durch Verträge mit den Inhabern solcher Ge- 
richte gegen deren Eingriffe zu schützen, wie dies z. B. 
den Burggrafen von Nürnberg als Inhabern des Nürnber- 
ger Landgerichts gegenüber häufig genug geschehen ist 11). 

Mit der seit dem Ende des Mittelalters eingetretenen 
Verbesserung der Reichsjustiz durch die definitive Organisirung 
eines ständigen höchsten Reichsgerichtes, des Reichskam- 
mergerichtes, dem der Reichshofrath mit wesentlich con- 
currenter Gerichtsbarkeit an die Seite trat, verlor diese 
eben geschilderte Anschauung eine wesentliche Stütze, da 
dem Bedürfniss nach besserer Justizpflege, welches als in- 


gehalten, von des Reiches Sachen wegen ist gerathschlaget worden etc. 
num. 2. 8. 2. S. 161. Es muss Schulte: Deutsche Reichs- und 
Rechtsgeschichte 8.115. 8.315. Note 4 und Hirsch: Jahrb. des 
deutschen Reichs unter Heinrich II. Bd.II. S.186 gegenüber daran 
festgehalten werden, dass es sich hier nicht um einen wirklichen 
Reichsabschied, sondern, wie dies schon die Form des Actenstücks 
darthut, nur um einen »Rathschlag«e handelt. Dies hat schon 
Wächter: Beiträge zur deutschen Geschichte S. 190 bemerkt. 
Vgl. auch neuestens Franklin: Das Reichshofgericht im Mittel- 
alter I. S. 321. 

10) So cassirte z. B. Kaiser Friedrich III. im Jahre 1454 alle 
gegen das Nürnberger Landgericht von seinen Vorfahren oder ihm 
gegebenen oder noch zu gebenden Privilegien. Falckenstein: 
Cod. dipl. ant. Nordgav. 1788. n. 297. 8.308. 309. Riedel: Cod. 
dipl. Brandenb II. 4. n.1750. S.486ff. Im Jahre 1456 wiederholte 
er die generelle Cassation und vernichtete noch speciell die Exemp- 
tionsprivilegien von Nürnberg »>und allen andern Städten im Lande 
zu Franken,« Ulm, Augsburg »und allen andern Städten im Lande 
zu Schwaben,« und Frankfurt, »und allen andern Städten im Nie- 
derlande« Falckenstein a.a. 0. n. 301. S. 312. 313. n. 303. 
S. 314—316. Jung: Ohnumstössl. Grundveste der Hoheit des 
Kays. Landgerichts Burggrafthums Nürnberg 1759. 8. 73—78. 
Hasselholdt — Stockheim: Herzog Albrecht IV. von Bayern 
I. 1. Urkunden und Beilagen 1865. Beil. VIII. S.71. 

11) Ich verweise hier der Kürze halber auf Jung: Kurze 
doch gründliche Anweisung, Was die Comicia Burggraviae In 
Nürnberg seye und involvire? Onolzbach 1733. S. 32, 33, wo 
mehrere dieser Verträge aufgezählt werden. 
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nerer Rechtfertigungsgrund für jene erweiterte Competenz 
geltend gemacht werden konnte, nunmehr auf eine ein-- 
fachere und durchgreifendere Art abgeholfen zu sein schien !?), 
und die in Deutschland immer mehr fortschreitende Aus- 
bildung der Particularstaaten, die das Reich am Ende mehr 
nur einem zusammengesetzten Staatenkörper gleichen liess, 
machte die im Reiche zerstreuten kaiserlichen Gerichte, de- 
ren Existenz sich eigentlich nur auf dem Grunde einer 
durchgeführten Staatseinheit denken liess, vollständig zu 
einer Anomalie, soweit sie nicht im Laufe der Zeit zu 
Territorialgerichten geworden waren. 
“ So kam es, dass seit dem Beginne der neuen Zeit diese 
Gerichte immer mehr an Ansehen und Wirksamkeit ver- 
loren, während sie gleichwohl, wie so manche andere ver- 
altete Reichsinstitution ihr Dasein fortschleppten, bis die 
neueste Zeit demselben ein für allemal ein Ziel setzte. 
Während aber die Fehmgerichte schon verhältniss- 
mässig frühe alle Bedeutung eingebüsst hatten und ziem- 
lich unbeachtet zu Grunde gingen, blieb den kaiserlichen 
Hof- und Landgerichten doch noch ein höherer Grad von 
Einfluss. Dieser war noch bedeutend genug, die Aufmerk- 
samkeit bei den Verhandlungen über den westphälischen 
Frieden auf sie zu lenken, bei welchen ihre gänzliche Ab- 


12) In einem bei Goldast: Politische Reichshändel. Frank- 
furt a. M. 1614. 8.989 ff. unter dem Titel: Gravamina, Klagen 
vond Beschwerden, So Graffen, Herrn, gefreyete Ritterschaft vnd 
Reichs Stede, vber die hohere Stend in Francken haben, und dar- 
nach bei J. J. Beck: Tractatus de jurisdietione vogtejica imme-' 
diata. Von der ohnmittelbahren Vogteylichen Obrigkeit ete. Nürn- 
berg 1738, 8.630 ff. abgedruckten Aufsatze heisst -es mit beson- 
derer Beziehung auf die Landgerichte in Franken und namentlich 
das zu Nürnberg: »Als aber das Cammergericht auffgericht wor- 
den, seynd die Landtgerichte wie der Monschein, wann der Tag 
und Sonnenglantz herfür bricht, verschwunden vnnd in abgang 
kommen.« (Goldast S.993. Beck 8. 642). Dieselbe Stelle findet 
sich bei Bensen: Rotenburg 8.296. N.5, nach des Verfassers An- 
gabe aus einer »Relation um 1550,« die wohl mit dem von Gold- 
ast mitgetheilten Aufsatz identisch ist. Dieser ist jedenfalls jün- 
ger als der Augsburger Religionsfriede (1555), auf welchen er sich 
einmal beruft. (Goldast S. 995. Beck S. 651). Gegen die hier 
ausgesprochene Auffassung erklärt sich Jung, Comicia S. 64 ff. 
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schaffung verlangt wurde. Sie konnte zwar damals nicht 
durchgesetzt werden, doch wurde immerhin soviel erreicht, 
dass in die Osnabrücker Friedensurkunde die Bestimmung 
aufgenommen wurde, es solle über diesen Punct bei der 
nächsten Reichsversammlung weiter verhandelt werden !3), 
Trotz dieser Bestimmung und obwohl auch in den kaiser- 
lichen Wahlcapitulationen 1%) die Aufhebung der schwäbi- 
schen Hof- und Landgerichte wiederholt in Aussicht ge- 
nommen wurde, erhielten sich manche von diesen kai- 
serlichen Hof- und Landgerichten unter vielfachen Anfech- 
tungen und Beschwerden über ihre Thätigkeit und die da- 
bei vorkommenden Missbräuche doch noch bis zum Be- 
ginne dieses Jahrhunderts, in welchem sie endlich mit der 
ganzen Reichsverfassung ihren Untergang fanden. 

Diese beiden Arten kaiserlicher Gerichte, so verwandt 


13) J. P. O. art. V. 8.56: Denique cum etiam de abolendis 
curia Imperiali Rottvilae, judieiis provincialibus Sueviae et aliis 
hinc inde per Imperium hactenus usitatis mentio injecta fuerit, 
resque haec gravioris visa sit momenti, de his quoque ulterior 
deliberatio ad proxima Comitia remissa este. Neue Sammlung 
der Reichsabschiede. 1747. Th. III. 8.589. Oertel: Staatsgrund- 
gesetze des deutschen Reiches. 1841. S.333. Pütter: Geist des 
Westphälischen Friedens. 1795. 8. 524. 525. 

14) Vgl. z.B. die W. K. Franz I. Art.18. 8.8 »Als auch 
von Chur-Fürsten, Fürsten und Ständen schon von langen Jahren 
hero sowohl wider das Kayserliche Hof-Gericht zu Rothweil, als 
das Weingartische und andere Land-Gerichte in Schwaben aller- 
hand grosse Beschwehrungen vorkommen, auf unterschiedlichen 
hiebevorigen Reichs-Conventen angebracht und geklagt, dahero 
auch im Friedens-Schluss deren Abolition halber allbereit Veran- 
lassung geschehen; so wollen Wir alles Ernstes daran seyn, dass 
solchen derer Ständen (einschliesslich der Reichs - Ritterschaft) 
Beschwerden würcklich aus dem Grunde abgeholffen und wegen 
der Abolition erstberührter Hof- und Land-Gerichter 
auf dem Reichstage baldmöglichst ein gewisses sta- 
tuiret (werde). J. J. Moser: Wahl-Capitulation Frantz des 
Ersten Th. I. 1745, 8. 70. Uebereinstimmend hiemit ist die Wahl- 
Capitulation Franz II. von 1792. Art.18. 8.8. Oertel: Staats- 
grundgestze des deutschen Reiches 1841. 8.536. Ueber die Be- 
schwerden gegen das Hofgericht zu Rotweil und das kaiserliche 
Landgericht in Schwaben, welche vom 16. bis zum 18. Jahrhun- 
dert erhoben wurden, siehe Moser: teutsche Justizverfassung 
Th. II. 8.917 ff. 942 ff. und: Beylagen und Anmerckungen zu 
Frantz des Ersten Wahl-Capitulation Th. II. 1747. 8.258 ff. Dort 
finden sich auch die betreffenden Stellen früherer Wahl-Capitu- 
lationen. " 


2a 


ın wesentlichen Beziehungen trotz aller Verschiedenheit, 
haben in der Literatur eine sehr ungleiche Berücksichtigung 
gefunden. Das eigenthümliche Dunkel, mit dem sich die 
Fehmgerichte zu umgeben wussten, und die'grossen Er- 
folge, welche sie erreichten, machten sie zu einem anzie- 
henden Gegenstande für die Forschung und so ist die Li- 
teratur über sie aus älterer wie aus neuerer Zeit eine sehr 
zahlreiche 15), Anders verhält es sich in dieser Beziehung 
mit den kaiserlichen Hof- und Landgerichten. Zwar zur 
Zeit des deutschen Reiches wurden sie, wenn auch im Gan- 
zen ohne viel historischen Sinn, in Compendien und Mo- 
nographieen vielfach Gegenstand literarischer Behandlung, 
aber die neuere rechtsgeschichtliche Literatur hat sich bis 
jetzt verhältnissmässig wenig mit ihnen beschäftigt 16). 


15) Die Literatur der Fehmgerichte verzeichnen Wächter: 
Beiträge zur deutschen Geschichte 1845. 8. 113f. Costa: Bi- 
bliographie der deutschen Rechtsgeschichte 1858. 8.272 ff. Phil- 
lips: Deutsche Reichs- und Rechtsgeschichte, 4. Aufl. 1859. 8.113. 
S. 367.368. Notel). Schulte: Rechtsgesch. 8.116. 8.316. Note *), 
Besonders zu nennen sind noch: Geisberg: Die Fehme. Eine 
Untersuchung über Namen und Wesen des Gerichts. Münster 
1858 (bes. Abdruck aus der Zeitschrift für vaterl. Geschichte und 
Alterthumskunde Westphalens Bd. 19) und die übersichtliche Dar- 
stellung von Kampschulte: Zur Geschichte des Mittelalters, 
drei Vorträge 1864. III. Die westphälische Fehme S. 47 ff. 

16) Ueber die ältere Literatur der kaiserlichen Hof- und Land- 
gerichte vgl. Pütter: Litteratur des teutschen Staatsrechts Th. III. 
1783. 8.491 ff. und in der Fortsetzung von Klüber 1791. S.387 ff. 
Repertorinm des Teutschen Staats- und Lehnrechts 
Th. I. 1783 von Scheidemantel S.473. 474. Th. III. 1793 von 
Häberlin 8. 86. 87. Ausführlich mit vielen Literaturangaben 
handeln von diesen Gerichten Pfeffinger: Vitriarius illustratus. 
Tom. IV. 1731. pag. 661 ff. und J. J. Moser: Von der Teutschen 
Justizverfassung Th. II. 1774. S.914 ff. Ausserdem sind die vielen 
Compendien des Reichsstaatsrechts zu vergleichen. Besonders her- 
vorzuheben ist noch die oben Note 6) angeführte Schrift 
Senckenberg’s: Von der Kayserlichen Höchsten Gerichtbarkeit 
wegen des urkundlichen Materials, das sie mittheilt. 

Was die neuere Literatur angeht, so ist auf die betreffenden 
Abschnitte in den verschiedenen Hand - und Lehrbüchern der deut- 
schen Rechtsgeschichte und des deutschen Staatsrechts zu verwei- 
sen: 2. B. Eichhorn: Rechtsgesch. Bd. II und III passim, insbe- 
sondere Bd. II. 8. 291. Anm. S. 369. 370. 8. 293. S. 373. Bd. IH. 
8.418. S.169. 170. Walter: Rechtsgesch. Bd.I. 8.311. 8. 373. 
374. Bd. II. 88. 625. 626. 8. 283--290. 8.6034. 9.299. Zöpfl: Rechts- 
gesch. Th. II. 8.73. 8.565. 566. Schulte: Rechtsgesch. 8.115. 
S. 314—316. K. E. Schmid: Staatsrecht 1. Abtheilung 1821. 
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Gleichwohl ist ihre Geschichte nicht ohne mannich- 
. faches Interesse, einmal processgeschichtlich, da die Ge- 
richtsordnungen und Acten dieser Gerichte, soweit sie uns 
erhalten sind, werthvolle Beiträge zur Kenntniss des deut- 
schen Processes in den letzten Zeiten des Mittelalters dar- 
bieten, dann insbesondere gerade wegen ihrer Verwandt- 
schaft mit den Fehmgerichten und wegen des daraus zu 
erklärenden analogen Entwicklungsganges ihres äusseren 
Ansehens. Wie aber die Fehmgerichte den Gedanken, sie 
hätten .die kaiserliche Gerichtsbarkeit im ganzen Reiche zu 
verwalten, überhaupt mit mehr Erfolg durchführten, als 
die kaiserlichen Hof- und Landgerichte, so finden sich bei 
diesen wieder vielfache Unterschiede, je nachdem sie diese 
‘Idee mit mehr oder weniger Energie und Consequenz ver- 
folgten, oder etwa ganz unterliessen, dies zu thun. In 
demselben Verhältnisse ist natürlich ihre Aehnlichkeit mit 
den Fehmgerichten eine grössere oder geringere !7). 


8.153. 8.322 — 325. Zöpfl: Staatsrecht Th.1. 8.102. S. 235—237. 
Schulze: Staatsrecht Abth.I. 8.87. 8. 256. 257. Von einzelnen 
Landgerichten, abgesehen von dem Nürnberger, handeln in neue- 
rer Zeit: und zwar von dem Rotenburger Bensen: historische 
Untersuchungen über die ehemalige Reichsstadt Rotenburg 1837. 
S. 142 ff., von dem Bamberger Oesterreicher: Denkwürdig- 
keiten der fränkischen Geschichte mit besonderer Rücksicht auf 
das Fürstbisthum Bamberg urkundlich nachgewiesen, II. Stück. 
1832. S.54 ff. Nachrichten von dem Bambergischen Landgerichte 
an dem Roppach, Zöpfl: das alte Bamberger Recht als Quelle 
der Carolina 1839. S.89 ff. — Von dem Wassergerichte in 
der Wetterau, welches sich in seinem eigenartigen uud be- 
schränkten Wirkungskreise bis in die letzten Zeiten des Reiches 
als ein kaiserliches Gericht erhielt und insoferne mit den kaiser- 
lichen Landgerichten verglichen werden kann, handelt neuestens 
Zimmermann in der Zeitschrift für Rechtsgesch. Ba.Vl.S.1fl. 

17) Den innern Zusammenhang zwischen der Geschichte der 
Fehmgerichte und der der übrigen kaiserlichen landgerichte be- 
tonen Eichhorn: Rechtsgesch. Bd. III. 8. 418. 8.170. insbeson- 
dere Note f, Unger: die altdeutsche Gerichtsverfassung. 1842. 
S. 168, und neuerdings Kluckhohn: Ludwig der Reiche, Herzog 
von Bayern. 1865. 8.65. 66 in specieller Beziehung auf das Nürn- 
berger Landgericht; er findet mit Recht in der Mangelhaftigkeit 
des Reichsjustizwesens die wirksamste Förderung der Competenz- 
erweiterung des Nürnberger Landgerichts wie der Fehmgerichte, 
doch ist seiner Darstellung gegenüber darauf hinzuweisen, dass 
die Blüthezeit des Nürnberger Landgerichts mit der der Fehm- 
gerichte wesentlich zusammentrifft. | 
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Unter den kaiserlichen Landgerichten nun, welche in 
der Erstrebung einer Gerichtsbarkeit über das ganze deut- 
sche Reich am entschiedensten vorgingen und insofern die 
grösste Aehnlichkeit mit den Fehmgerichten haben, erscheint 
als das bedeutendste das kaiserliche Landgericht des 
Burggrafthums Nürnberg, welches eine Zeit lang 
wirklich nahe daran war, jenen oft erwähnten Gedanken 
einer Stellvertretung des Kaisers in seiner allgemeinen Ge- 
richtsbarkeit seinerseits practisch durchzuführen 18). 

Die Anfänge dieses Gerichtes sind dunkel. Erst aus 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts haben wir be- 
stimmtere Nachrichten von demselben 12). Aus diesen lässt 


Schon Senckenberg in seiner Abhandlung der wichtigen 
Lehre von der Kayserlichen Höchsten Gerichtbarkeit in Deutsch- 
land hat übrigens die westphälichen Gerichte im Zusammenhang 
mit den kaiserlichen Hof- und Landgerichten behandelt S.54ff. 

Der Verwandtschaft der Fehmgerichte mit den kaiserl. Hof- und 
Landgerichten war sich aber ‘auch die Reichsgesetzgebung be- 
wusst. Der Reichsabschied zu Worms von 1521. $. 17 bringt z. B. 
das Rotweiler Hofgericht mit den freien Stühlen in eine Kategorie: 
»Nachdem biss anher grosse unordnung an den freien stühlen 
auch an den peinlichen gerichten ‚geübt und gebraucht — —: 
solches hinfüro zu fürkommen, sollen und wollen wir an unsern 
stuhl zuRothweilauch sonstbei andern oberkeiten der 
freien stühl verfügen, dass desshalben gebührlich Einsehen 
beschehe« Neue Sammlung der R. A. Il. S. 206. Moser: 
teutsche Justizverf. II. S.917 findet allerdings seinerseits diese 
Zusammenstellung merkwürdig. 


18) Die Geschichte des Nürnberger Landgerichts kann hier 
nur in ihren Grundzügen kurz angedeutet werden. Einzelnes dar- 
aus weiter auszuführen und zu begründen, wird noch im Verlaufe 
dieser Arbeit Veranlassung sein. Einstweilen verweise ich auf die 
Arbeiten von A. F. Riedel: Ueber den Ursprung und die Natur 
der Burggrafschaft Nürnberg in den philologischen und historischen 
Abhandlungen der k. Academie der Wissenschaften zu Berlin aus 
dem Jahre 1854. S. 386 ff., dann: Geschichte des preussischen Kd- 
nigshauses Th. I. 1861. 8.465 ff. und von A. Kluckhohn; Lud- 
wig der Reiche, Herzog von Bayern 1865. 8.59 ff. Aus der älte- 
ren Literatur ist hier hervorzuheben: C. F. Jung: Kurze doch 
gründliche Anweisung, Was die Comitia Burggraviae In Nürnberg 
seye und involvire? Dann Was es mit der Hoheit des Kays. Land- 
Gerichts Burggrafthums Nürnberg vor eine aigentliche Beschaffen- 
heit habe? etc. Onolzbach 1733. S. 1—106. 

19) Der Landrichter zu Nürnberg wird erwähnt in einem 
Schutzbrief König Conrads für das Kloster Seligenpfordten vom 
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sich schliessen, dass es anfänglich das ordentliche Gericht 
war mindestens für einen Theilder der königlichen Gewalt der 
Staufer unmittelbar untergebenen aus Hausgut und Reichs- 
gut gemischten Landschaften in Ostfranken, deren Mittel- 
punct die Burg von Nürnberg bildete. In den ersten uns von 
ihm erhaltenen Urkunden erscheint es im Lehensbesitze der 
zollerischen Burggrafen von Nürnberg; das Landgericht 
der Grafschaft Nürnberg wird es noch späterhin ge- 
nannt, wie die Nürnberger Burggrafen noch bis ins 15. 
Jahrhundert den Grafentitel führen theils allein theils ne- 
ben dem Burggrafentitel ?%). Wie weit sich diese Grafschaft 
Nürnberg erstreckte, ist nicht mehr auszumitteln, jedenfalls 
fällt ihr Sprengel mit keinem der alten ostfränkischen Gaue 
zusammen, und höchst wahrscheinlich war auch die Reichs- 
stadt Nürnberg ursprünglich in demselben begriffen, wenn 
sie auch schon zu der Zeit, in der das Landgericht be- 
kannt wird, ihre eigene städtische Gerichtsbarkeit hatte ?!). 
Schon im Laufe des 14. Jahrhunderts bemerken wir 
ein Bestreben des Landgerichtes, über benachbarte Terri- 
torien, insbesondere Reichsstädte und geistliche Stifter, eine 
Gerichtsbarkeit selbst im Widerspruche mit kaiserlichen 


Jahre 1249, Koeler: historia Comitum de. Wolfstein 1726. p. 273 
und daraus Mon. Zoll. Il. n.55. 8.23. Aus dem Jahre 1265 ist 
dann ein Urtheilsbrief des Landgerichtes bekannt Mon, Zoll. II. 
n. 104. 8.60. Weiter wird das Landgericht erwähnt in dem Lehen- 
briefe König Rudolfs für Burggraf Friedrich III. aus dem Jahre 
1273. Mon. Zoll. II. n.129. 8. 75. 

20) Die Comitia burcgravie in Nurenberch wird in den älteren 
Lehenbriefen der Kaiser und Könige Rudolf, Albrecht und Lud- 
wig aus den Jahren 1273. 1231. 1300, 1323 erwähnt. Mon. Zoll.Il. 
n. 129. 8.75. n.246. 8.128. n.435. S. 267. n.628. 8.409. Nachweise 
über den Gebrauch des Ausdruckes: Landgericht der Grafschaft 
Nürnberg und des Grafentitels für die Burggrafen von Nürnberg 
gibt Riedel in den Berl. acad. Abh. 1854. 8.395. Note 58. 
59. Die von Riedel mitgetheilten Beispiele können leicht ver- 
mehrt werden. Ich will hier nur anführen, dass noch im Jahre 
1404 in einer Urkunde des Hirschberger Landgerichts »Graff Frid- 
rich pürgraff zu Nuremberche vorkommt. Mon. Zoll. VI. n. 261. 
S. 250 


21) Der Nachweis der im Text ausgesprochenen Bemerkungen 
über den ursprünglichen Amtssprengel des Nürnberger Landgerich- 
tes erfordert eine ausführliche Untersuchung, die ich einem ande- 
ren Orte vorbehalten muss. 
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Exemptionsprivilegien geltend zu machen ??). Sehon gegen 
Ende des vierzehnten und noch entschiedener im fünfzehn- 
ten Jahrhundert sehen wir es dann Ansprüche auf eine 
Jurisdietion über das ganze deutsche Reich erheben. Zur 
äusseren Stütze dieses Strebens dienten die alten kaiser- 
lichen und königlichen Lehenbriefe Rudolfs I., Albrechts 1. 
und Ludwigs des Bayern. In denselben wird den Burggrafen 
das Landgericht mit den Worten verliehen: Judicium pro- 
vinciale in Nurenberch, cui etiam vice imperato- 
ris omne judicium judicans presidebit (sc. burgra- 
vius)2). War damit einerseits nur gesagt, dass der Burggraf 
hier als unmittelbarer kaiserlicher Beamter zu richten habe, und 
andrerseits, dass sich seine Competenz über alle Arten von 
Rechtsfällen erstrecke, natürlich soweit diese überhaupt zur 
Cognition eines Landrichters kommen konnten *), so über- 
setzte man nun im Interesse der Ausbreitung der landge- 
richtlichen Competenz und jedenfalls den eigentlichen Sinn 
missdeutend, diese Worte dahin, es habe der Burggraf 
als Stellvertreter des Kaisers über alle richtenden 


22) Riedel: Abh. S. 401. 402. Gesch. des pr. Königsh. I. 
S. 474. 475. Kluckhohn: 8. 62. 

23) So in den Lehenbriefen Rudolfs von 1273. Albrechts von 
1300 und dessen Bestätigung durch Ludwig den Bayern 1328. Mon. 
Zoll. II. n.129. S. 75. n. 435. S. 267. n.629. 8. 411. Etwas ab- 
weichend ist die Fassung in der goldnen Bulle Rudolfs von 1281 
und derem Bestätigung durch Ludwig den Bayern 1328. Mon. 
Zoll. II. n. 246. 8.128. n. 628. S. 409. 

24) Als Parallelen zur Erläuterung des Sinnes, in dem hier 
judicium gebraucht ist, können vielleicht folgende Stellen dienen: 
Urkunde Kaiser Karls IV. vom Jahre 1366, worin er dem Ritter 
Marquardt von Redwiz den Bann des Landgerichtes zu Roten- 
burg verleiht, »also dass er soll und mag alle gericht da- 
selbst richten, vollenden und thun von unserm kaisserl, gewalt, 
als desselben landtgerichts recht ist. (Historia Norimbergen- 
sis diplomatica 1738. n.195.8.429). Urkunde der Herzoge Otto, 
Ludwig und Stephan von Bayern vom Jahre 1294: Cum judicium 
sanguinis, quod est homicidium, furtum et coitus violentus, ad 
nos pertineat (Quellen und Erörterungen zur bayerischen 
und deutschen Geschichte Ba.VI. S.61). Erster bayerischer 
ständischer Freiheitsbrief 1311: »daz wir von allen den gerichten 
steen und — in deu geben — än deu dreu gerichte die zu dem 
tode ziehent: deuf, todsleg, notnunft, strazraub« (Quellen und 
Erört. VI. S. 183. Lerchenfeld: die altbairischen landstän- 
dischen Freibriefe. 1853. S.1). 
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Gerichte zu richten). Hat sich auch das Reichsober- 
haupt diese Uebersetzung niemals angeeignet, so finden wir 


=) Riedel: Abhandl. S. 387. 388. Gesch. des pr. Königsh. 
I. 8. 471 — 473 und dazu Kluckhohn: 8.61. 62. Namentlich der 
bekannte Dr. Peter Knorr, des Markgrafen Albrecht Achilles Hof- 
jurist, vertrat diese Uebersetzung; so, wie Kluckhohn a. a. O0. 
S. 61. 62. Note **) erwähnt, bei den Verhandlungen auf dem 
Tage zu Bamberg (Juni 1449), die dem Ausbruche des Krieges gegen 
Nürnberg vorausgingen (das Citat aus den deutschen Städtechro- 
niken muss aber heissen II. 366). Dieselbe Auffassung findet sich 
auch schon in einem vom 10. December 1443 datirten Notariats- 
instrument über die von Peter Knorr als Anwalt des Markgrafen 
Albrecht und seiner Brüder Johann und Friedrich eingelegte Ap- 
pellation gegen ein kaiserliches Gebot, welches die von dem Nürn- 
berger Landgericht gegen das Capitel des Domstiftes zu Bamberg und 
die vier Muntaten (Collegiatstifter mit Immunität, Zöpfl: Bamb. 
Recht 8.27. S.101 ff.) daselbst erlassenen Urtheile aufzuheben befahl, 
welche ergangen waren, nachdem diese schon an den König appel- 
lirt hatten. (Harpprecht): Staats- Archiv des Kayserl. und des 
H.Röm. Reichs Cammer-Gerichts. Th.I. 1757. Num. XXIII. 8.128. 
Knorrs Appellation geht von dem König an »sein künigelich maje- 
statt unnd die sambung gemainlichen des hailigen Romischen 
reichs semptlichen oder an wen ich mich in den sachen billich 
beruffen soll und mage« (8.132). Der Eingang der Appellation ist 
so characteristisch für die damals geltend gemachte Bedeutung 
des Nürnberger Landgerichts, dass ich Folgendes daraus wörtlich 
hieher setzen zu sollen glaube: 

»Ich Petrus Knorre, in gaistlichen rechten doctor — verjeh 
und sprich, wiewol mein gnedig herrn die marggrafen zu Brann- 
denburg und burggrafen zu Nürmberg obgenant, ir elter und 
vorfaren unnd sunderlich ir vatter seliger, von Römischen kai- 
sern, kunigen unnd dem hailigen Römischen reich mit willen, wis- 
sen, gunst und volwort aller des Römischen reichs churfürsten 
gnediglichen begabt, begnadt unnd versehen sein mit ainem lannt- 
gerichte, das man das landtgericht des burggraffthumbs zu Nürn- 
berg nennet, also das an denselben landtgericht ain jeder burg- 
grafe, der in den zeiten ist, sitzen, unnd an statt 
eines Römischen kaisers oder kunigs richten soll 
unnd mag alle richtende .gericht, das auch also meinen 
obgenanten herrn der marggraven eltern, ir vatter unnd auch sie 
bishere lenger, den jemand verdencken mag in stiller nutzlicher 
gerueter (der Text bei Harpprecht hat irig gerürter) gewere on 
all rechtlich einspruche herbracht, also das sie in obgeschribner 
masse an dem Reinstrom, in Schwaben, Bayrn, Francken unnd 
sunderlich in dem lande des stiffts und statt zu Bamberg gerichtet 
haben; auch das obgemelt lanndtgericht also vor alter ist her- 
kumen, das kain römisch kunig von seiner aigen macht, on aller 
des hailigen reichs churfürsten willen, wider das obgenannt landt- 
gericht nicht macht hatt zu geben kainerlai freiheit, nach dem 
als das durch den allerdurchleuchtigsten füreten und herrn, herrn 
Sigmunden, unvergriffenlich gedechtnusse, Römischen kaisern recht- 
lichen geleutert unnd erkant ist; unnd lenger den jemand ver- 
dencken mag, allzeit in loblicher guter gewonhait herbracht und 
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doch in kaiserlichen Urkunden aus der Mitte des fünfzehn- 
ten Jahrhunderts die in den Lehenbriefen berührte Stell- 
vertretung des Kaisers durch den Burggrafen im Vorsitze 
des Landgerichtes in einer Weise betont, dass man klar 
erkennt, dass man sich darunter nicht blos eine Vertretung 
in dem beschränkten Sprengel eines Localgerichtes dachte °*). 
Kurz das Nürnberger Landgericht suchte in dieser Zeit 
seine Jurisdiction über das ganze Reich in der Weise zu 
erstrecken, dass es sowohl Klagen als Appellationen aus fast 
allen Gegenden Deutschlands annahm und darüber entschied. 
Nicht blos Franken, Schwaben und Bayern wurden 
von dieser immer weiter greifenden Jurisdietion betroffen, 
auch nach Niedersachsen und an den untern Lauf des 
Rheines erstreckte sich die Thätigkeit des Landgerichtes; 
wir hören von Achtserklärungen, die dasselbe gegen die 
Städte Lübeck und Köln ergehen liess. Selbst die damals 
nur noch in losem Zusammenhang mit dem Reiche stehende 


komen ist, was urtail auff dem obgenannten lanndtgericht geval- 
len (H arpprecht hat irrig gen allen) sein, das sie on alle we- 
gerung von ains tomischen kaisers oder kunigs hofgericht sein 
bestettigt worden; solchs dann alles meinem "obgen anten herrn 
durch den allerdurchleuchtigisten fürsten und herin, herrn Fride- 
richen, Romischen kunig — in seiner kuniglichen erönunge mit 
des Remischen reichs curfürsten wissen und willen gnediglich be- 
stetigt und confirmirt ist. (Narpprecht a. a. O. 8.12%. 130). 

26) Es sind hier die Urkunde König a vom 24. Juli 
(Jacobsabend) 1417 bei Falckenstein: Cod. dipl. ant. Nordg. 1788. 
n. 258. 8. 254. 255. Jung: Comicia 8.16 ff., welche alle gegen 
das Landgericht namentlich der Stadt Regensburg gegebenen Frei- 
heiten cassirt, ferner die beiden schon oben Note 10. angeführten 
Urkunden vom 4. September (Mittwoch nach Augustinstag) 1454 
bei Falckenstein: Cod. dipl. ant. Nordg. n. 297. 8. 303. 309. 
Riedel: Cod. dipl. Brandenb. II. 4. n. 1750. S. 486 E und 23. Juli 
(Mittwoch nach St. Marien Magdal. tag) 1456 bei Falekenstein: 
n. 803. 8. 8l4 fl. Jung: Grundveste 8. 75ff. zu vergleichen. 
In allen drei Urkunden lautet die betreffende Stelle folgendermas- 
sen: das kaiserliche Landgericht sei also gefreiet, »dass ein landt- 
richter desselben landgerichts an dess kaisers statt auff demsel- 
ben landgericht sitzet und also richtet.«e Diese Worte werden zwar 
in der ersten Urkunde dem Markgrafen Friedrich, in den beiden 
andern Urkunden dem Markgrafen Albrecht in deu Mund gelegt, 
allein deren Anträge erscheinen eben doch als Motive, aus denen 
die Cassation der dem Landgerichte schädlichen Privilegien ver- 
fügt wird. Vgl. noch Riedel: Abh. S. 399. Gesch. des preuss. 
Königsh. I. S. 477. Kluckhohn S. 64. 
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schweizerische Eidgenossenschaft blieb von dem Streben 
nach Erweiterung der räumlichen Grenzen des Landge- 
richtes nicht unberührt. Auch mit der Stadt Nürnberg 
gingen die Streitigkeiten über ihre Unterwerfung unter das 
Landgericht immer fort ?7). 


27) Ich verweise hier im Allgemeinen auf die Darstellungen 
von Riedel: Gesch. des preuss. Königshauses I. S. 475 ff. und 
Kluckhohn 8. 62ff., und indem ich eine genauere Schilderung 
un andern Orte vorbehalte, bemerke ich hier nur noch Fol- 
gendes: | 

Vom Jahre 1447 an führte Markgraf Albrecht Achilles einen 
Process gegen die Stadt. Buchau und einige benachbarte Dörfer 
wegen des Fischfanges auf dem ihm vom Kaiser Friedrich IIL 
verliehenen Federsee zuerst an dem Nürnberger Landgericht und 
dann an dem kaiserlichen Kammergericht, bei dem er die auf dem 
Nürnberger Landgericht wider seine Processgegner ergangenen 
Urtheile bestätigen liess. Eine Hauptfrage dabei war, ob sein 
Landgericht über die Buchauer und Consorten competent gewesen 
sei. Zum Nachweise dessen berief er sich auf kaiserliche Lehen- 
briefe, namentlich auf die goldene Bulle Rudolfs I. von 1281, die 
er in der oben bei Note 25. mitgetheilten Weise auslegte, und 
führte in ausführlichster Weise unter Angabe sehr vieler einzelner 
Fälle mit Zeugen und gerichtlichen Urkunden den Beweis, sein 
Landgericht habe seit langer Zeit in die vier Lande Schwaben, 
Bayern, Franken und Niederland seine Gerichtsbarkeiterstreckt. Unter 
Niederland werden ausser den eigentlich so genannten Niederlanden, 
Flandern, Brabant, Luxemburg etc., auch Ober- und Niedersach- 
sen mitinbegriffen, denn es werden Leipzig, Erfurt, Göttingen, 
Lübeck dazu gerechnet, ebenso die Rheinlande von Worms und 
Speyer abwärts, wie andrerseits die schweizerische Eidgenossen- 
schaft zu Schwaben gerechnet wird und Böhmen zu Bayern. Doch 
werden strenge Grenzen nicht eingehalten. Frankfurt erscheint 
z. B. unter Niederland wie unter Franken. 

Einige Actenstücke aus diesem Processe finden sich erwähnt 
bei Jung: Aigentliche und Grundhaltende Fortsezung der Genea- 
logie von denen Burggraffen zu Nürnberg, besonders vom Herrn 
Churfürst Friedrich dem I. anfahend etc. Onolzbach 1735. 8. 12. 
Daraus die Notiz bei Riedel: Gesch. des pr. Königsh. I. S. 477. 
478. Fünfzehn Actenstücke sind mitgetheilt in dem Sammelwerk 
Selecta Norimbergensia Th. IV. Anspach 1772. S. 253—366, 
darunter die Urkunde Kaiser Friedrichs Ill. vom 28. Juli (Mitt- 
woch nach Marien Magd. tag) 1456, welche die erwähnte Beweis- 
führung Markgraf Albrechts in extenso enthält S. 308 — 366. Ei- 
nige weitere in diesen Zusammenhang gehörige Urkunden aus den 
Jahren 1471 und 1472 finden sich bei Jung: Grundveste n. 423. 
S.549. 550 und im k. Archivconservatorium zu Nürnberg n. 215. 
Tit. I. des Kays. Landgerichts B. N. Privilegien. 

Zu vergleichen sind schliesslich noch Hagen: Judicium Cae- 
sareo -provinciale Noricum. Baruthi 1677. pag. 69. 70 und Jung: 
Comicia 8.103. 104. Fortsezung der Genealogie S.11ff. Grund- 
veste S. 1 ff., wo sich Aufzählungen vieler für die ausgebreitete 
Jurisdietion des Landgerichtes beweisender Fälle finden. 
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Die Versuche, das Nürnberger Landgericht zu einer 
für das ganze Reich anerkannten richterlichen Instanz zu 
erheben, blieben so nicht ohne beachtenswerthe Erfolge. 
Es war dabei allerdings wesentlich, dass die Kaiser Sig- 
mund und Friedrich III wie auch König Albrecht Il. die- 
sen Bestrebungen ab und zu ihre Unterstützung liehen ?8), 
allein das wirksamste Moment war doch die bedeutende 
Persönlichkeit der beiden Fürsten, die vorzugsweise als 
Träger der Ansprüche des Landgerichts erschienen; der eine 
ist Burggraf Friedrich VI., nachher der erste brandenbur- 
gische Kurfüst aus dem Hause Zollern, der andere sein 
Sohn der kriegsgewaltige und schlaue Markgraf Albrecht 
Achilles. Wir werden so auf das Gebiet der zollerischen 
Politik am Ausgange des Mittelalters geführt und in die- 
ser hat denn das Nürnberger Landrecht eine höchst be- 
deutende Rolle gespielt, insbesondere musste es dem ge- 
wandten und thatkräftigen Albrecht Achilles als ein Haupt- 
mittel dienen in seinen Bestrebungen nach Gründung einer 
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28) Sigmund und Albrecht haben öfter Klagen bei dem Land- 
gericht angebracht, durch deren Erhebung sie dessen Jurisdictions- 
ansprüche anerkannten, ersterer gegen die Städte (resp. Stadträthe) 
Kempten, Worms, Speyer, Strassburg und Mainz Hagen a. a. 0. 
p. 69. 70. Jung: Comicia 8.103. Selecta Norimb. IV. 8.347. 
348. 355. 358, Albrecht gegen den ehemaligen Münzmeister zu 
Frankfurt Stephan von KReiss zu Basel und Bürgermeister und 
Rath von Schweinfurt Hagen p.70. Jung 8.104. Sel. Nor. IV. 
8.350. 360. Sigmund vernichtete ausserdem die dem Landgerichte 
nachtheiligen Exemptionsprivilegien. S. die Note 26. Ueber die 
Begünstigungen, die Kaiser Friedrich den brandenburgischen Für- 
sten hinsichtlich des Landgerichtes gewährte siehe oben Note 10 
und 26, dann Riedel: Abh. 8.399. Gesch. des pr. Königsh. 1. 
S. 477 fl. Kluckhohn S. 63. 64, Stockheim: Herzog Alb- 
recht IV. von Bayern I. 1. 1865. Urk. und Beil. Beilage VII. 
Ss. 71 f. 

Die Unterstützung des Reichsoberhauptes war aber keine nach- 
haltige, auch die Friedrichs III. nicht, der doch so wesentlich 
unter dem Einflusse von Albrecht Achilles stand. Obwohl er erst 
1456 die der Stadt Nürnberg gegen das Landgericht gegebenen 
Freiheiten vernichtet hatte, erklärte er im Jahre 1464, dass jedes 
an die Stadt Nürnberg von irgend Jemand gerichtete ihren Rech- 
ten und Privilegien zuwiderlaufende Ansinnen ohne rechtliche 
Wirkung und alle Rechte und Freiheiten, worauf sich eine solche 
Zumuthung gründe, aufgehoben sein sollten. Historia Norimb. 
diplomatica n. 9652. S 672. 673. ? 
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starken Herrschaft in Franken, welche dem Hause Zollern 
in der Mitte des Reiches einen ähnlichen festen Stützpunct 
bieten sollte, wie ihn die neu erworbene brandenburgische 
Kurwürde im Nordosten Deutschlands gewährte. So 
kommt es, dass das Nürnberger Landgericht in der Ge- 
schichte des deutschen Reiches im fünfrehnten Jahrhundert, 
in den vielfachen Kämpfen, die diese erfüllen, als einer der 
Hauptstreitpuncte erscheint. 

Die Glanzzeit des Landgerichts währte nicht viel über 
die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts hinaus. Der grosse 
Reichskrieg in den Jahren 1459 — 1463 nahm einen für die 
erwähnten Bestrebungen Albrechts nicht günstigen Aus- 
gang. Er musste auf die Competenz seines Landgerichtes 
den bayerischen Landen und den Bischöfen von Bamberg 
und Würzburg gegenüber verzichten. Das Landgericht 
stellte sogar seine Thätigkeit eine Zeit lang vollständig 
ein??). Als diese wieder für die Dauer aufgenommen wurde, 
war Albrecht Achilles gestorben und der hohe Flug, den 
die Politik des Hauses Zollern unter ihm genommen hatte, 
einer gewissen Ermattung gewichen. Die seit dem Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts eingeführten Verbesserungen 
des Reichsjustizwesens konnten gleichfalls nicht ohne tief 
eingreifende Wirkung für das Landgericht bleiben. Obwohl 
es seine weittragenden Prätensionen niemals ausdrücklich 
aufgab, theilte es doch das Schicksal der übrigen Reichs- 
untergerichte. Seine Bedeutung und sein Wirkungskreis 
verminderten sich immer mehr. Im achtzehnten Jahrhun- 
dert bestand seine Hauptfunction darin, dass es das höchste 
Appellationsgericht für die beiden Fürstenthümer Ansbach 
und Bayreuth war. Daneben übte es auch eine allerdings 
beschränkte Jurisdietion in einigen andern, namentlich 
reichsstädtischen, Gebieten ®%). Zugleich hatten die Asses- 


2%) Genaueres über diese Ereignisse in dem nächsten Ab- 
schnitte dieser Einleitung. 

) Moser: Justizverf. II. S. 995. Riedel: Gesch. des pr. 

Königsh. I. S. 481. Ueber die an das Landgericht aus dem Für- 


stenthum Bayreuth gehenden Appellationen vergl, insbesondere 


noch Corp. Const. Brandenburgico-Culmbacensium Il.]|. 
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soren des Landgerichts die Rechte der Markgrafen von 
Ansbach und Bayreuth gegenüber der Stadt Nürnberg wahr- 
zunehmen und’ die hierüber entstehenden Processe bei den 
Reichsgerichten zu führen, Dies letztere geht aus einem Briefe 
des Dichters Johann Peter Uz, der seit 1763 Assessor am 
Nürnberger Landgericht war, an Gleim hervor ®!), Noch 
aber nannte sich das Landgericht mit Stolz ein kaiserliches 
Gericht, noch machte der. Kaiser seine unmittelbaren Be- 
ziehungen zu demselben geltend 3%), und ebensowenig fehlte 
es an fortdauernden Streitigkeiten, namentlich mit der 
Stadt Nürnberg, über die Jurisdietionsbefugnisse dieses Ge- 
richtes 33). 

Als die Fürstenthümer Ansbach und Bayreuth an die 
Krone Preussen abgetreten waren, wurde in diesen Län- 
dern die preussische Gerichtsordnung eingeführt und damit 
hörte das Landgericht, dessen althergebrachter Process noch 
fortdauerte, auf, eine Appellationsinstanz für diese Länder 
zu sein °%). | 


Bayreuth 1747. S. 342, 394. 411. 412. 423—425. Dazu Holle: 
Die politische Verfassung des Fürstenthums Bayreuth unter Mark- 
graf Friedrich (1735 — 1763) im Archiv für Geschichte und Alter- 
thumskunde von Oberfranken Bd. III. S.111. Bezüglich der Ge- 
richtsbarkeit des Landgerichts in andern Territorien bestanden Ju- 
risdictionsverträge schon seit dem Ende des Mittelalters, vergl. 
oben Note 11. 

31) Henriette Feuerbach: Uz und Cronegk. Zwei fränkische 
Dichter aus dem vorigen Jahrhundert. Leipzig 1866. 8.153. 

32) Vergl. Moser: Justizverfassung 11. 8. 1002—1004, ins- 
besondere das S. 1003 mitgetheilte kaiserliche Rescript an den 
Markgrafen von Brandenburg — Ansbach vom 5. Februar 1760. 
In demselben cassirt der Kaiser ein von dem Markgrafen 1754 er- 
lassenes Regulativ über die Jurisdiction und Competenz des Land- 
gerichts, indem er sich prinzipiell vorbehält, dass keine Aende- 
rung in der hergebrachten Ordnung, Verfassung und Jurisdiction 
des Landgerichtes ohne seine Zustimmung geschehe. 

33) Moser: Justizverfassung II. S. 995 ff. 

34) Riedel: Abhandl. S. 403. 404. Gesch. d, pr. Königsh. 1. 
S. 481. 482. Die jüngste mir bekannte Gerichtsordnung des Nürn- 
berger Landgerichts ist vom Jahre 1539: Brandenburgische Ge- 
richts-Ordnung und Reformation des Burggrafthumbs zu Nürnberg 
Kayserlichen Lannd- und Fürstlichen Oberhofgerichts. Sie ist in 
dem Corp. Const. Brandenburgico-Culmbacensium II. 1. 
1747. 8. 473 ff. als noch geltend abgedruckt mit dem Bemerken, 
dass im Jahre 1682 das Concept einer neuen Gerichtsordnung ver- 
fasst, aber noch nicht ausgefertigt sei. Verordnungen und gemeine 
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Gleichwohl bestand es mit einem allerdings kaum mehr 
nennenswerthen Wirkungskreise noch fort, bis es in den 
grossen Kämpfen am Anfange dieses Jahrhunderts, welche 
der preussischen Herrschaft in Franken und der Verfassung 
des deutschen Reiches ein Ende machten, untergieng. 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Geschichte 
des Nürnberger Landgerichtes eine erschöpfende Darstel- 
lung von rechtshistorischen Standpuncte aus verdient. Eine 
solche Arbeit würde zur Erkenntniss des Entwicklungs- 
ganges der deutschen Gerichtsverfassung vieles beitragen, 
sie würde äuch für eine Geschichte des deutschen Processes 
namentlich im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert 
nicht unbeträchtliches Material darbieten, da uns aus den 
letzten Jahrhunderten des Mittelalters eine grosse Anzahl 
Gerichtsordnungen und Urkunden dieses Gerichtes erhalten 
sind 3). Eine solche erschöpfende Darstellung fehlt aber 
zur Zeit noch. 


Bescheide des Landgerichtes, die sich auf einzelne Puncte des 
Verfahrens beziehen, siehe a. a. O. S. 494 ff. | 
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35) Von den Gerichtsordnungen erwähne ich hier zunächst die 
beiden Reformationen aus dem fünfzehnten Jahrhundert, beide, so- 
viel ich weiss, noch ungedruckt: 

1) »Die erst reformacion uber das landgericht« von den Mark- 
grafen Johann und Albrecht am 28. März (Dienstag nach Annun- 
ciat.) 1447 erlassen. Sie steht unter dem mitgetheilten Titel in 
dem unten noch näher zu beschreibenden Band XVII. des herr- 
schaftlichen Buches im Nürnberger k. Archivconservatorium fol 13 b 
— 18b, ferner in der oben Note 6. erwälnten Handschrift N. 3081 
in der Bibliothek des germanischen Museums in Nürnberg fol. 1a 
—13b mit veränderter Ueberschrift und genauer Datirung. Von 
ihr handeln Lang: Neuere Geschichte des Fürstenthuns Bay- 
reuth I Theil. 1798. 8.76 ff. und darnach Stobbe: Geschichte der 
deutschen Rechtsquellen Bd.1I. 1864. 8.260. Dagegen Stintzing 
in der Münchener kritischen Vierteljahrschr. Bd. VI. 1864. 8.572. 

2) Von Markgraf Albrecht allein ist die »ander reformacion 
uber das landgericht.«e Mit diesem Titel folgt sie in Bd. XVII 
des herrschaftl. Buches fol. 19a —20b. unter anderer Ueberschrift 
in der Handschrift N.3081. fol. 144 —18Sb der ersten Reformation. 
Sie ist in beiden Handschriften datirt: Freitag nach dem heiligen 
Christtag 1460. Dies scheint nach unserer Rechnung der 26. De- 
zember 1460 zu sein. So wird denn auch in der älteren und neue- 
ren Literatur über das Nürnberger Landgericht häufig von einer 
Reformation von 1460 gesprochen, so neuerdings von Walter: 
Rechtsgesch. II. $. 626. S. 289, und, auf eine Mittheilung von 
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Zwar ist die genauere Beschäftigung mit der Geschichte 
des preussischen Königshauses und mit den Schicksalen des 
deutschen Reiches im fünfzehnten Jahrhundert, welche in 
der neueren historischen Literatur begonnen hat, auch der 
Geschichte des Nürnberges Landgerichtes zu Gute gekom- 
men °%), allein sie wird in den hier einschlagenden Wer- 
ken, abgesehen von den Arbeiten von Riedel, naturgemäss 
nur sehr beiläufig behandelt und eine Verwerthung des rei- 


mir hin, von Stintzing a. a. O. Es ist aber, wie ich jetzt über- 
zeugt bin, richtiger anzunehmen, dass bei jener Datirung das Jahr 
von Weihnachten an gerechnet ist, so dass die zweite Reformation 
nach heutiger Rechnung vom 28. Dezember 1459 zu datiren sein 
würde; denn einmal war zu Ende des Jahres 1460, wie im näch- 
sten Abschnitte nachzuweisen sein wird, schon ein Stillstand in 
der Thätigkeit des Landgerichtes eingetreten, so dass kaum anzu- 
nehmen ist, dass damals gerade eine Ordnung für das Gericht 
erlassen wurde, dann ist es bei den zollerischen Fürsten in der 
Mark jedenfalls bis in die fünfziger Jahre des 15. Jahrhunderts 
Sitte gewesen, das Jahr mit Weihnachten zu beginnen (Riedel: 
Zehn Jahre aus der Geschichte der Ahnherren des Preussischen 
Königshauses 1851. S,313 ff,) und endlich ist es in dieser Zeit über- 
haupt nicht ungewöhnlich gewesen, auf die erwähnte Weise zu 
datiren, Vgl. z. B. Brincekmeier: Handbuch der Chronologie 
S. 251. 252. 

3) Ferner ist hier zu nennen eine undatirte Kampfgerichts- 
ordnung, die vielfach abgedruckt ist u. A. bei Jung: Miscella- 
neorum Tom. I. S.161 ff. Sie stammt wohl auch aus dem fünf- 
zehnten Jahrhundert, wofür bestimmte Merkmale sprechen nament- 
lich der Umstand, dass in der Reformation von 1447 die Absicht 
ausgesprochen wird, eine Zusammenstellung solcher Kampfregeln, 
an der es noch fehle, zu veranstalten. Hersch. Buch Bd. XVII 
fol. 17b, Hdschr. N. 3081. fol. 11a. b 

‘Urkunden zur Geschichte des Nürnberger Landgerichtes sind 
in grosser Zahl gesammelt bei Jung: Ohnumstössliche Grundveste 
der Hoheit des Kayserlichen Landgerichts Burggrafthums Nürnberg. 
Önolzbach 1759 und neuerdings in: Monumenta Zollerana. 
Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Hohenzollern herausge- 
geben von Rudolph Freiherrn von Stillfried und Dr. Araugout 
Märcker. Band II— VII. Berlin 1856 — 1861. 

Auf anderweites Quellenmaterial gedrucktes und unesdkuekte: 
hinzuweisen, werde ich noch öfter Gelegenheit haben. 

36) Ausser den schon mehrfach erwähnten Arbeiten von Rie- 
del, Kluckhohn und Stockheim kommen hier noch besonders 
in Betracht Droysen: Geschichte der preussischen Politik I. Th. 
1855. IL. Th. 1. Abthlg. 1857. Menzel: Kurfürst Friedrich der 
Siegreiche von der Pfalz. Nach seinen Beziehungen zum Reiche 
und zur Reichsreform in den Jahren 1454 bis 1464 dargestellt. 
1861 und Voigt: Enea Silvio de’ Piccolomini als Papst Pius II. 
und sein Zeitalter. Band III. 1863, 


chen processgeschichtlichen gedruckten und ungedruckten 
Materials konnte bei diesen Arbeiten als ihrem Zwecke 
fernliegend ohnehin nicht in Frage kommen. 

Die Bearbeitung einer vollständigen Geschichte des 
Landgerichtes hat übrigens ihre eigenthümlichen Schwie- 
rigkeiten. Für die frühere Zeit ist es die Geringfügigkeit 
des erhaltenen historischen Materials, welche die Erkennt- 
niss der anfänglichen Bedeutung des Gerichtes sehr er- 
schwert. Für die spätere Zeit liegen allerdings geschicht- 
"liche Zeugnisse in reicher Anzahl vor, allein abgesehen da- 
von, dass die nun eintretende Fülle des Stoffes die Be- 
herrschung desselben erschwert, haben die fortwährenden 
Streitigkeiten über die Befugnisse des Landgerichts und die 
oft sehr schwankende Stellung, die das Reichsoberhaupt zu 
diesen einnahm, nicht nur einen unverkennbaren Einfluss auf 
die früheren Bearbeitungen dieses Stoffes, je nach der Par- 
teistellung der Autoren geübt”), sie trüben auch jetzt noch 


37) Nachweise über die ältere Literatur des Nürnberger Land- 
gerichtes sind in Note 18 und 27 gegeben, dann bei Moser: 
Teutsche Justizverfassung Th. II. S. 991. Pütter: Litteratur des 
Teutschen Staatsrechts Theil II. S.495 und in der Fortsetzung von 
Klüber Th. IV. S. 385. 389. «Pütter und Klüber bringen die Li- 
teratur des Nürnberger und des Würzburger Landgerichts unun- . 
terschieden unter der Rubrik: Vom kaiserl. Landgerichte in Fran- 
ken), ferner im Repertorium des Teutschen Staats- und Lehn- 
rechts Theil III. von Häberlin S. 87. Dort, wie auch bei Moser 
und Fütter a. a. O. findet sich aufgeführt: Joh. Phil. Vogel: 
Sciagraphia judicii provincialis Norimbergensis. Altdorff 1753. 4. 
Eine Schrift unter diesem Titel, die vom Nürnberger Landgericht 
handelt, ist mir nicht bekannt, dagegen existirt eine Altdorfer 
Dissertation von Gustav Philipp Vogel: Sciagraphia Curiae 
Provincialis Norimbergensis 1753. 4, die aber vom Nürnberger 
Landpflegamt handelt. Möglich, dass diese Arbeit gemeint und 
irrthümlicher Weise auf das Nürnberger Landgericht bezogen ist. 

Vom Nürnbergischen Standpunct ist die Geschichte des Land- 
gerichtes dargestellt in den Relationen des Rathsschreibers Johann 
Müllner (Original im Nürnberger k.’ Archivconservatorium Bd. L, 
dessen Vorrede datirt ist: ım Monat Januario 1634, fol. 241a ff. 
Bericht von dem Landgericht zu Nürnberg und dessen herkum- 
men), während Hagen und Jung auf markgräflicher Seite stehen 
(oben Note 18 und 27 a. E.). 

In den (oben Note 16 erwähnten) Werken, welche die kaiser- 
lichen Landgerichte überhaupt behandeln, wird natürlich auch 
des Nürnberger Landgerichtes gedacht. 
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für eine vorurtheilsfreie wissenschaftliche Darstellung die 
Erkenntniss des wahren Sachverhaltes in manchen Puncten. 
Es ist denn auch nicht der Zweck gegenwärtiger Ar- 
beit, eine vollständige Geschichte des Landgerichtes zu 
geben; eine solche würde unter anderm eine viel grössere 
Beherrschung des ungedruckten Materials erfordern, als 
sie dem Verfasser bis jetzt zu Gebote steht. Es soll hier 
vielmehr nur als Vorarbeit zu einer solchen Geschichte eine 
meines Wissens bis jetzt noch ungedruckte Aufzeiehnung 
über das Nürnberger Landgericht von dem Ritter Ludwig 
von Eyb aus dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts mit- 
getheilt und erläutert werden, und es ist nun vor Allem 
von dieser Schrift und ihrem Verfasser selbst zu handeln. 


Il. Abschnitt. 


Ladwig’s von Eyb Schrift über das kaiserliche Landgericht des Burggraf- 
thums Nürnberg. 


I. Abtheilung. 


Familie und Person des Verfassers. Entstehungszeit, Veranlassung und 
Bedeutung seiner Aufzeichnung. 


Der Verfasser der in dieser Arbeit mitzutheilenden 
Schrift über das Landgericht des Burggrafthums Nürnberg, 
nennt sich zu Anfang seiner Aufzeichnung selber: »hab 
ich Ludwig von Eyb fürgenomen, des landgerichts wesen 
ein auffzaichnuss zu thun« (8. 2). Die mit der Entstehung 
der Schrift beinahe gleichzeitige Nürnberger Handschrift, 
‘deren Text die Grundlage der unten folgenden Ausgabe 
bildet, bezeichnet ihren Inhalt als aus dem Buche des Rit- 
ters Ludwig von Eyb entnommen und noch eingehender 
sagt ein allerdings erst dem achtzehnten Jahrhundert an- 
gehöriger Codex der Göttinger Universitätsbibliothek, wel- 
cher gleichfalls eine Abschrift jener Aufzeichnung enthält, 
diese sei ein »Extract auss weyland Herrn Ludwig von 
Eyb zu Eybburg dess Aeltern, Ritters, Landrichters und 
obristen Cammer-Meisters dess Burggrafthum zu Nürnberg 
seeligen Handbuch« !). Ist diese genaue Bezeichnung des 


1) Die Nürnberger Handschrift ist der oben Abschnitt I. 
Note 35 schon erwähnte Bd. XVII (XXL) des herrschaftlichen 
Buches im Nürnberger Archivconservatorium, die Göttinger ist 
Cod, msc, hist. N.138. bezeichnet. 
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Inhabers des Buches oder Handbuches, aus welchem unsere 
Schrift nach dem Zeugniss der Handschriften entnommen 
ist, richtig, ist ferner Inhaber des Buches und Verfasser der 
Schrift, wofür schon die Gleichnamigkeit spricht, dieselbe 
Person, so stammt unsere Aufzeichnung von einem der 
treuesten und aufopferndsten Diener der fränkischen Zol- 
lern, einem der angesehensten Staatsmänner des ausgehen- 
den Mittelalters, der bedeutendsten Persönlichkeit seines 
edlen Geschlechtes. Den Nachweis dieser Autorschaft werde 
ich in Folgendem zu liefern versuchen. 


Das Geschlecht der Eyb, als Freiherrn von Eyb noch 
heute blühend, gehört zum alten fränkischen Adel. Im 
fünfzehnten und sechzehnten Jahrhundert hat es in mehr 
als einer Beziehung eine bedeutende Rolle gespielt ?).. Wir 
sehen Glieder desselben in hohen Aemtern an den Höfen 
der Fürsten, andere im Besitze geistlicher Pfründen. Ein 
Gabriel von Eyb hat beinahe vierzig Jahre lang, von 1496 
bis 1535, auf dem bischöflichen Stuhle von Eichstädt ge- 
sessen °), ein Martin von Eyb war von 1580 bis 1583 


2) Die Geschichte des Eyb’schen Geschlechtes behandeln Boy- 
neburg-Lengsfeld in dem Artikel Eyb in der allgemeinen 
Encyklopädie der Wissenschaften und Künste von Ersch und Gru- 
ber. I.Section. Th, 39. 1843. 8.429 ff, Falckenstein: Antiqui- 
tates Nordgavienses oder Nordgauische Alterthümer — in der 
Aureatensischen Kirche oder — Hochstifft Eichstädt etc. 1733. 
Th. I. S. 52ff. und Kneschke: Neues allgemeines deutsches 
Adels-Lexicon Bd. III. 1861. S. 177. 178, wo weitere genealogische 
und heraldische Literatur angegeben ist, Zu vergleichen ist ferner 
Hocker: Hailsbronnischer Antiquitäten - Schatz 1731. S. 51 — 54 
wird eine Reihe Eybscher Denkmäler beschrieben, S. 215 — 219 
werden Erläuterungen zu denselben vorzugsweise nach dem Ma- 
nuscript eines gewissen Gurckfelder mitgetheilt. Neuerdings sind 
die Heilsbronner Monumente des Eybschen Geschlechtes aufgeführt 
bei Stillfried: Alterthümer und Kunstdenkmale des Erlauchteu 
Hauses Hohenzollern Bd. II. Heft 2, (Des ganzen Werkes Heft 8) 
1862, Die Münsterkirche zu Heilsbronn. Nachtrag N.26. 27, 

3) Falckenstein: Antiquitates Nordgav, Th.1,1733. 8.214 ff. 
Sax: Geschichte des Hochstiftes und der Stadt Eichstädt 1857. 
S. 180 ff, Gabriel von Eyb war ein Sohn Ritter Ludwigs von Eyb 
des Aelteren, Siehe über ihn noch unten Note 5. Von 1697—1704 
war abermals ein Eyb, Johann Martin, Bischof von Eichstädt, 
Falckenstein: Th. I. S.236. Sax: S,269 ff. 
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Bischof von Bamberg 2), Wissenschaftliche namentlich 
_ juristische Bildung war in der Familie heimisch, hat doch 
eine ziemliche Anzahl ihrer Angehörigen academische Grade 
im römischen und im canonischen Rechte erworben >). . 


4) Ussermann: Episcopatus Bambergensis 1801. S. 221. 

5) Es wird für die Geschichte des Studiums der fremden Rechte 
in Deutschland nicht uninteressant sein, wenn ich die Glieder des 
Eybschen Geschlechtes, welche academische Grade in diesen Rech- 
ten erlangt haben, soweit sie mir bekannt sind, aufführe, Abge- 
sehen von dem sofort zu erwähnenden Albrecht von Eyb kommen 
hier die folgenden Personen in Betracht: 

Johannes von Eyb: In seiner margarita poetica (ed, 
Basil. Joan, de Amerbach 1495, [Hain: Repertorium bibliogr, I. 2. 
1827, n, 6825. S.344]). Pars II, Tract. II. Orat. XXX, Lit. T. sagt 
Albrecht von Eyb: Vade-liber-ad spectabilem Decretorum Li- 
centiatum dominum Joannem de Eyb Onoldspacensem et 
Spaltensem praepositum ac Bambergensis, Herbipolensis et Eyste- 
tensis ecclesiarum canonicum, mihi patruum et praeceptorem cha- 
rissimum, Nach Boyneburg 8. 430 und Biedermann: Ge- 
schlechtsregister der Reichsfrey unmittelbaren Ritterschaft Landes 
zu Franken Löblichen Orts an der Altmühl, 1748. Tab. VI. war 
er juris utriusque doctor und Geschwisterkindsvetter von Albrecht 
von Eyb. In einem bei Jung: Miscellaneorum T, II, S. 63 ff. 
mitgetheilten Auszug aus einem Calendarium der St. Gumpertus- 
kirche zu Onolzbach wird er jedoch gleichfalls als Decretorum Li- 
centiatus aufgeführt und zwar mit dem Todestag: 24, Aug, 1468. 
(S. 73), Vgl. noch Jung a. a. O. 8.105. 107, 

Weiter sind hier zu erwähnen drei Söhne Ritter Ludwigs des 
Aelteren von Eyb: Anselm, Gabriel, der Bischof von Eich- 
städt, und Caspar. 

Ueber sie und ihre Studien gibt ihr Vater selbst Nachricht in 
einem im bischöflichen Ordinariatsarchive zu Eichstädt abschrift- 
lich vorhandenen Manuscript, welches biographische Notizen über 
ihn selbst und seine Familie enthält. Die Kenntniss von der Exi- 
stenz und einem Theil des Inhaltes dieses Manuscriptes verdanke 
ich der durch die Herren Dr. Ferd, Ferber hier und Rechts- 
prakt, Max Ferber in Eichstädt freundschaftlich vermittelten 
gütigen Mittheilung des Herrn Suttner, geistl. Rath und Biblio- 
thekar in Eichstädt, die mir noch während des Druckes zukam. 

Anselm, geb. 1444, wurde nach seines Vaters Angabe zu 
Pavia Doctor des kaiserlichen Rechtes. In einem Calendarium des 
Klosters Heilsbronn aus dem Jahre 1483 mit Nachträgen aus dem 
16. Jahrhundert (k. Archivconservatorium Nürnberg N. 15a. Cl. 
Hailsbronn Tit. VIII., von Dr. Kerler in Erlangen, dem ich die 
Hinweisung auf die in dieser Note angeführten Heilsbronner Ca- 
lendarienhandschriften verdanke, im 33, Jahresbericht des hist, 
Vereines von Mittelfranken 1865. Beil. V mit B bezeichnet, im 
Auszuge gedruckt bei Jung: Miscell. T,II, S.32 ff.) wird er als 
utriusque juris doctor und miles neben seinen Eltern aufge- 
führt (S. 44 des Originals, unvollständig bei Jung 8. 45); des- 
gleichen in einem Heilsbronner Calendarium aus dem Anfange des 
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Einer von diesen, der doctor juris utriusque Albrecht 
von Eyb, Kämmerer des Papstes Pius II., Domherr zu 
Bamberg und Eichstädt, Erzpriester und Erzdiakon zu 
Würzburg, hat sich als einer der angesehensten deutschen 
Prosaisten am Schlusse des Mittelalters ein dauerndes Ge- 
dächtniss in der Geschichte der deutschen Literatur gestiftet 6). 


16. Jahrh. (Handschr. der Erlanger Universitätsbibliothek Ms, 711. 
Irmischer: Handschriftenkatalog der Universitätsbibl. Erlangen 
1852. 8, 196. 197, Der betr. Eintrag steht unter »November« fe- 
ria 6. p. Martini), Anselm von Eyb war auch Beisitzer am kai- 
serl. Kammergericht nach dem erwähnten Manuscript und einem 
Brief der Räthe zu Onolzbach an den M. Albrecht Achilles vom 
5. Februar (Mittwoch nach Lichtmess) 1472 iin k. Archivconser- 
vatorium Nürnberg (No, 215. Tit.I. des Kays. Landgeiichts B, N. 
Privilegien etc.). Weitere Notizen über ihn bei Riedel: Cod, 
dipl. Brandenb. III, 1. n,309, 8.520. Burkhardt: das funfft 
merckisch Buech. 1857, 8.37, 47. 241, 261. 263. Jung: Misc, II. 
S.390. 391. Schütz: Corp, hist. Brandenb. II. 8.61, Hocker 
4.2.0, 8.52. n,3, 8. 210. Stillfried a.2.0. Boyneburg $, 434. 

Gabriel von Eyb, geb, 1455, wurde von seinem Vater, nach 
dessen Mittheilung »zw schull gen Pavy geschickt, doctor zw 
werden.«e Nach dem offiziellen Necrologe im s, g, Gundecarischen 
Pontificalbuche in Eichstädt (Suttner: Bibliotheca Eystetensis 
dioecesana I, Abth. 1866. n. 142, S.11. studirte er zuerst in Er- 
furt, dann trieb er sieben Jahre lang canonisches Recht in Pavia, 
wo er denn auch zum Dr. jur. can. creirt wurde. (Gleichfalls ge- 
fällige Mittheilung des Herrn Suttner). 

Caspar von Eyb, geb. 1462, Wie sein Vater erzählt, wurde 
er mit seinem Bruder Gabriel zusammen zur Schule geschickt, also 
wohl auch nach Pavia. Nach Falckenstein II. 8. 56 und Bie- 
dermann: Tab. XVIIL war er Dr, jur. can. Sein Todtenschild 
bei Hocker S, 52. n, 10 führt ihn als Doctor mit dem Todesjahr 
1513 auf. Bei Stillfried a. a. OÖ. wird ein Caspar von Eyb 
Dr. jur, can. $ 1513 und ein Caspar von Eyb Doctor zu Sommers- 
dorf + 1517 aufgezählt. Beide sind wohl identisch und die Jah- 
a 1517 ist, wie es scheint, falschh Vgl. noch Boyneburg 

. 435. 

Für Boyneburgs Angabe (S.430), Ludwig der Aeltere von 
Eyb, seine Brüder Sigmund und Georg und sein Vetter Wilhelm 
hätten sich in Padua die Doctorwürde beider Rechte erworben, 
finde ich bis jetzt keine Bestätigung. 

6) Ueber Albrecht von Eyb und seine Schriften sind zu ver- 
gleichen Jöcher: Allgemeines Gelehrtenlexicon Th. II. 1750. Sp. 
454. Bouterwek: Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit 
dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts Bd.IX. 1812. S. 496 ff. 
Döring: Artikel Albrecht von Eyb in der allgemeinen Ency- 
clopädie von Ersch und Gruber. IT. Section Th, 39, 1843. S. 437. 
435. Koberstein: Grundriss der Gesch, der deutschen National- 
Litt. 4. Ausg. Bd. I. 1847. 8.418. 422. 444. 459, Gervinus: Ge- 
schichte der deutschen Dichtung. 4. Ausg. Bd. II. 1853. 8. 227. 228, 
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Die geschichtlich bedeutendste Persönlichkeit aus dem 
Eybschen Geschlechte ist aber Albrechts Bruder, Ritter 
Ludwig von Eyb, in seinen späteren Lebensjahren zum 
Unterschiede von seinem gleichnamigen Sohne Ludwig 


229. 297. 345. 352, 353. Gödeke: Grundriss zur Gesch. der deut- 
schen Dichtung Bd,.I. 2, Ausg. 1862. 8.14. n. 11. Besonders hoch 
stellen ihn Bouterwek und Gervinus, Es ıst aber irrig, wenn ihn 
letzterer noch im Jahre 1511 die Menächmen und die Bacchides 
des Plautus übersetzen lässt (8.345). Die fragliche Uebersetzung 
wurde im Jahre l15ll als Anhang zu dem Sittenspiegel Albrechts 
von Eyb in Augsburg bei Rynmann gedruckt: Spiegel der Sitten, 
im latein genannt Speculum morum — dabey auch nachvölgklich 
Comedien Plauti in Menechino et Bachide und Philegenia Vgolini. 
(Panzer: Annalen der ält. deutschen Litt. I. 1788. 8.327, 328. 
n.689. Gödeke a. a. O, Ein Exemplar befindet sich auf der 
Nürnberger Stadtbibliothek. Solg. 321). Dem Buche ist eine Cor- 
respondenz des Bischofs Gabriel und des Canonicus Johann Huff 
von Eichstädt, von dem die Anordnung des Werkes herrührt, vor- 
gedruckt. Ersterer schreibt am 1. Jan. 1511, sein Vetter Albrecht 
sei vom Tode überrascht worden, ehe er das Werk habe druck- 
fertig machen können und dies sei vor sechs und dreissig Jahren 
geschehen. Nach der darauf folgenden eigenen Vorrede Albrechts 
von Eyb ist das Buch geschrieben im Mai 1474. 

In der praefatio zu seiner margarita poetica (s. oben Note 5) 
nennt sich Albrecht von Eyb: Juris utriusque doctor sanctissimi 
domini nostri Pii Papae II. cubicularius Bambergensis et Eyste- 
tensis ecclesiarum canonicus, In der Vorrede zu der Schrift: Ob 
eim manpne sey zu nemen ein elichs weib oder nit (Nürnberg Fricz 
Creussner 1472, Panzer I. S.68 n.17. Hain: Repert. I. 2, 
n. 6829, 8.345. Nürnb. Stadtbibliothek Solg. 552) ist der Titel 
eines päpstlichen Kämmerers weggelassen, ebenso in der Vorrede 
zu dem eben erwähnten Spiegel der Sitten. Dagegen nennt er 
sich in jener noch Archidiacon und in dieser Erzpriester zu Würzburg. 

In dem Würzburgischen Buch de anno 1461 —1466, No. VI. 
fol. 153c—p, im k. Archivconservatorium zu Nürnberg befindet 
sich ein lateinisches Rechtsgutachten von ihm: Quod marchio op- 
pidum ÖOnolzbach feudi nomine ab episcopo Herbipolensi non acci- 
pere teneatur, Der Schluss lautet: et ita dico et consulo juris 
esse ego Albertus de Eyb, u. j, d. — papae cubicularius, Bamb. 
et Eyst. canonicus manıu propria. In der k. Bibliothek zu Eich- 
städt befinden sich handschriftlich: eine Sammlung seiner Rechts- 
gutachten (varia consilia juridica) ferner: clarissimarum foemina- 
rum laudatio 1459, und: an uxor viro sapienti sit ducenda 1460 (f.n. 
223 und 337. Suttner: Biblioth. Eystetensis Dioecesana. Abth.1. 
1866. S.5. n.69— 71). Vgl. noch Jung: Misc. III. S. 249. 

Drei Handschriften seines Buches: Ob einem Manne zu nehmen 
sei ein ehelich Weib oder nit aus den siebziger Jahren des fünf- 
zehnten Jahrhunderts sind in der k. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München, (Die deutschen Handschriften der k. Hof- und Staats- 
bibliothek zu München nach J. A, Schmellers kürzerem Verzeich- 
niss 1866. Th, I, 8,483. n.311. 8,98. n. 601, Th. II. 8.447. n. 4353). 
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der Aeltere genannt ”)., Unter der Regierung Markgraf 
Friedrichs, des ersten brandenburgischen Kurfürsten aus 
dem zollerischen Geschlechte, trat er in die Dienste dieses 
Hauses und scheint sich schon bei diesem Fürsten einen 
gewissen Grad von Vertrauen erworben zu haben; wenig- 
stens erzählt er selbst, dass er mit einigen alten Räthen 
zugegen war, als Kurfürst Friedrich wenige Tage vor 
seinem Tode dreien seiner Söhne sein politisches Testament 
hinterliess. Während der ganzen langen Regierung des 
Markgrafen Albrecht Achilles (1440— 1486) ist er dann 
diesem seinem fürstlichen Herrn mit Rath und That zur 
Seite gestanden. Bei den kleinen Geschäften des täglichen 
Lebens wie bei den grossen politischen Ereignissen sehen 
wir ihn betheiligt, unermüdlich thätig im Interesse des 
fürstlichen Hauses. Schon als Markgraf Albrecht vor sei- 
nem Regierungsantritt den deutschen König Albrecht II. 


7) Ueber Ludwig von Eyb den Aelteren handeln Boyneburg 
a. a. OÖ. S.434. Höfler im Bulletin der k. Academie der Wis- 
senschaften in München Jahrg. 1849, Sp,1ff. und in der Einlei- 
tung zu den von ihm herausgegebenen Denkwürdigkeiten Ludwigs 
von Eyb S,1ff. Ueber Ludwigs von Eyb Thätigkeit und Bedeu- 
tung als Finanzmann ist noch zu vergleichen die neuerdings er- 
schienene Arbeit von Dr. Albert Kotelmann: Die Finanzen des 
Kurfürsten Albrecht Achilles. (Besonderer Abdruck aus der Zeit- 
schrift für Preussische Geschichte und Landeskunde). Berlin 1866, 
insbesondere 8. 11. 12. 16. 17. 30 #. 37. 52ff. 95. Ob Ludwig von 
Eyb selbst Verfasser der bei Riedel: Cod, dipl. Brandenb. III. 2. 
n.93, S.115 ff., abgedruckten Hofordnung für den Markgrafen Jo- 
hann vom Jahre 1473 ist, was Kotelmann S. 16. Note 16 
für wahrscheinlich hält, lasse ich dahin gestellt sein. In den Bei- 
lagen werde ich eine Anzahl Daten aus dem Leben Ludwigs von 
Eyb zusammenstellen, die insbesondere auch die Nachweise für die 
hier im Texte gegebene biographische Uebersicht enthalten sollen. 

Dass Albrecht und dieser Ludwig von Eyb- Brüder waren, 
ergibt sich aus dem oben Note 5. angeführten Manuscript Lud- 
wigs und aus einer Correspondenz zwischen Markgraf Albrecht 
Achilles und dem Bischof Johann von Würzburg im Würzburgi- 
schen Buch de a0 1461 — 1466, N, VI. im k. Archivconservatorium 
zu. Nürnberg fol. 2285b—229a. Am 24. September (Freitag nach 
Matthäi) 1462 schreibt der Markgraf: Sein Rath und Diener Lud- 
wig von Eyb habe ihm geklagt, wie sein Bruder, Herr Albrecht 
von Eyb, beider Rechte Doctor, ebenfalls markgräflicher Rath zu 
Würzburg gefangen genommen worden sei, und verlangt seine Frei- 
lassung. Am 30. Sept. (Donnerstag nach Michaelis) antwortet der 
Bischof: Der Bischof von Bamberg habe den Albrecht von Eyb, der 
bambergischer Domherr sei, schon aus der Haft befreit. 


im Kampfe um die Herrschaft in Böhmen unterstützte, war 
Ludwig von Eyb in seiner Umgebung. Nun erscheint er 
als der Hofmeister von Albrechts erster Gemahlin, Mar- 
garetha von Baden, als dessen Hausvogt und Rath, als 
sein Anwalt in gerichtlichen Händeln und als sein Be- 
rather in Dingen des Hof- und Staatshaushaltes. Den 
Krieg Albrechts mit der Stadt Nürnberg machte er als mark- 
gräflicher Hauptmann mit und half den Nürnbergern auf 
ihrem Rückzuge von Langenzenn eine Niederlage bereiten. 
In dem Reichskriege von 1459 —1463 war er mehrfach 
als Unterhändler thätig. Als Kurfürst Friedrich II. im 
Jahre 1470 die Mark Brandenburg mit der Kurwürde sei- 
nem Bruder Albrecht übergab, nahm Ludwig von Eyb an 
den Verhandlungen bei der Uebergabe Theil und wurde 
mit andern als Gesandter an den kaiserlichen Hof geschickt, 
um den Verzicht Friedrichs auf die Kur zu übermitteln 
und die Belehnung Albrechts mit derselben zu betreiben. 
Dann begleitete er seinen Fürsten auf dessen Feldzug gegen 
Karl den Kühnen von Burgund. Noch in den letzten Le- 
bensjahren Albrechts sehen wir den Ritter Ludwig, der 
inzwischen für sich und sein Geschlecht die Erbkämmerer- 
würde des Burggrafthums Nürnberg erhalten hatte, als 
dessen Gesandten in Reichsangelegenheiten und nach dem 
Tode Albrechts widmete er dessen Söhnen dem Kurfürsten 
Johann und den Markgrafen Friedrich und Sigmund, also 
der dritten Generation zollerischer Fürsten, seine Dienste. 
Er ist für sie wieder diplomatisch thätig in Angelegenhei- 
ten des Reiches und des neu gestifteten schwäbischen Bun- 
des, und noch einen neuen Wirkungskreis betrat er jetzt 
in seinem hohen Alter, er erhielt das wichtige Amt eines 
Landrichters am kaiserlichen Landgerichte des Burggraf- 
thums Nürnberg. Als beginnender Achtziger erlebte er 
noch den Anfang des sechzehnten Jahrhunderts, um im 
Jahre 1502 sein thatenreiches Leben zu schliessen. 

Die Bedeutung dieses Mannes liegt vorzugsweise in der 
vollendeten Hingabe seiner Persönlichkeit an einen politi- 
schen Gedanken, die Grösse und Machterweiterung des Hau- 
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ses Zollern. Wie sein Herr Albrecht Achilles mit Recht 
als einer der Hauptvertreter des neu emporstrebenden Für- 
stenthums: betrachtet wird, so sehen wir in ihm einen der 
ersten Typen des deutschen Beamtenthums. Das eigen- 
thümliche Standesinteresse des deutschen Ritters’ tritt bei 
ihm in den Hintergrund gegenüber den Anforderungen der 
fürstlichen Dienstes, denen er sich mit ganzer Seele widmet. 
Dieser Gesichtspunct ist denn auch der vorwiegende 
in seinen neuerdings von Höfler veröffentlichten »Denk- 
würdigkeiten brandenburgischer (hohenzollerischer) Für- 
sten« 8). In dieser höchst interessanten kleinen Schrift, die 
‘erst in den letzten Lebensjahren Ludwigs von Eyb ent- 
standen sein kann °), beschäftigt er sich hauptsächlich mit 
der Geschichte des Hauses Zollern in Franken und in der 
Mark Brandenburg seit der Belehnuug Friedrichs III. mit 
dem Burggrafthum Nürnberg durch König Rudolf I, ın 
welcher er irrthümlicher Weise den ersten Erwerb dieses 
Reichslehens seitens der zollerischen Familie erblickt 19). 
Mit einiger Ausführlichkeit wird aber nur die Regierungs- 
zeit Kurfürst Friedrichs I. und die seines Sohnes Albrecht 
Achilles behandelt; mit entschiedener Vorliebe erzählt Lud- 
wig von Eyb namentlich die Geschichte des letztgenannten 
Fürsten. An der Erwähnung mannichfacher eigener Er- 
lebnisse fehlt es dabei natürlich nicht. Zum Schlusse wer- 
den verschiedene politische Rathschläge ertheilt, welche 
alle darauf hinausgehen, die zollerische Hausmacht zu stär- 


8) Ein kleiner Theil dieser Denkwürdigkeiten ist 1790 veröffent- 
licht worden in dem fränkischen Archive von Büttner, 
Keerl und Fischer, Bd,I. S.38ff. Dann hat Boyneburg 
a. a. O. 8.434 von Neuem auf diese Schrift aufmerksam gemacht, 
und im Jahre 1849 wurde sie von Höfler als erster Band der 
von dem historischen Vereine zu Bamberg herausgegebenen Quel- 
lensammlung für fränkische Geschichte mit einem Commentare 
publicirt. 

9) Dies ergibt sich schon aus der Erwähnung des Feldzuges 
gegen die schweizerische Eidgenossenschaft im Jahre 1499, an 
welchem Markgraf Friedrich Antheil nahm, in den Denkwürdig- 
keiten (Ausg. von Höfler 8.143. Die Paginirung -133 bei Höfler 
muss so verbessert werden, siehe dessen Note unter dem Inhalts- 
verzeichniss der Denkwürdigkeiten). 

10) Denkwürdigkeiten 8.113. 114. 
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ken und insbesondere dem Markgrafen Friedrich Ersatz zu 
schaffen für so manche Auslagen, die im Dienste des Kai- 
sers namentlich bei dem Kriege gegen die Schweizer (1499) 
gemacht waren. Dieser letzte räumlich nicht unbeträcht- 
liche Theil der Schrift zeigt die politische Bedeutung Lud- 
wigs von Eyb und sein Verhältniss zur fürstlichen Familie 
im klarsten Lichte '!). 

In diesen Denkwürdigkeiten findet sich nun folgende 
Stelle: »Es hat auch mein herr seliger (Albrecht Achilles) 
ein ordnung des zugs und wie man es in albeg des kriegs 

-halten soll, das findet man in verzaichnus in meins herrn 
canzlei; ob die verlegt wer, so findt man die bei mir in 
meim Buch« !?). Aus diesen Worten geht hervor, dass 
Ritter Ludwig der Aeltere von Eyb Dinge, denen er ein 
besonderes Interesse zuschrieb, in ein Buch zu verzeichnen 
pflegte, und dass der Name Buch für diese Aufzeichnun- 
gen auch Andern geläufig war. 

Ob dieses Buch noch irgendwo im Original oder in voll- . 
ständiger Abschrift vorhanden ist, lässt sich mit voller Sicher- 
heit nicht angeben; ein bedeutender Theil desselben ist uns 
aberabschriftlich erhalten in der im Eingange dieser Abtheilung 
schon erwähnten Handschrift des k. Archivconservatoriums 
zu Nürnberg (Herrschaftlishes Buch Band XVII). Diese be- 
ginnt mit den Worten: »Anno domini MCCCC® im LXXX XL. 
jar am sontag nach Sant Matheistag (23. September) '®) 


11) Denkwürdigkeiten S.133, vielmehr 143ff. Von besonde- 
rem Interesse ist der Plan, der nach Ludwigs von Eyb Erzählung 
schon zwischen ihm und Markgraf Albrecht Achilles erwogen wurde, 
neben den beiden fränkischen Fürstenthümern auf und unter dem 
Gebirg noch ein drittes »dem bistumb zu Würzburg an die seiten 
zu machen.« (Denkw. 8.148. 149). Mehrmals kehrt auch der Ge- 
danke wieder, brandenburgischen Prinzen geistliche Würden zu 
verschaffen (Denkw. 8.145. 147). Wie dieser Gedanke kurze Zeit 
nachher in ausgedehnter Weise realisirt war, bemerkt Höfler in 
der Einleitung zu den Denkwürdigkeiten 8,7. 8. 

12) Da unmittelbar vorher von einem Zug in die Mark die 
Rede ist, so ist diese Stelle doch wohl speciell von einer Ordnung 
für diesen Zug zu verstehen. Denkw. S. 141 (nicht 131 vgl. Note9). 

13) Dieses Datum bezeichnet wohl nur den Anfangspunct der 
Abschreibezeit, da das ganze Buch bei seinem Umfange von einer 
Hand nicht in einem Tage geschrieben sein kann, ein Wechsel 
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ist die ordnung und handelung geschriben aufz herrn Lud- 
wig von Eyb ritter buch der herrschaft zu Brandenburg 
zu gut.« Der nun folgende Inhalt der Handschrift ist eine 
höchst mannichfaltige Mischung von Aufsätzen der ver- 
schiedensten Art. Auf kurze geschichtliche Notizen folgen 
Regeln für das Verpflegungswesen im Kriege und für den 
fürstlichen Haushalt, weiter finden sich Mittheilungen über 
Hochzeits- und Leichenfeierlichkeiten brandenburgischer 
Fürsten, eine Beschreibung des Turnieres zu ÖOnolzbach 
1485, dann verschiedene für die Reichsgeschichte interes- 
sante Aufzeichnungen z. B. eine Schilderung der Königs- 
krönung von Maximilian I. 1486. Ein beträchtlicher Theil 
des Raumes aber ist dem Nürnberger Landgerichte gewidmet; 
es finden sich hier u. a. (die oben Abschnitt I. Note 35 
bereits erwähnten) Gerichtsordnungen, eine gegen die zol- 
lerischen Ansprüche gerichtete Denkschrift über das Land- 
gericht und insbesondere auch die uns in dieser Arbeit vor- 
zugsweise beschäftigende unten abgedruckte Aufzeichnung. 
Dass das in der mitgetheilten Stelle der Eybschen 
Denkwürdigkeiten in Bezug genommene Buch Ritter Lud- 
wigs von Eyb des Aelteren identisch sei mit dem in den 
Anfangsworten der Nürnberger Handschrift als deren Quelle 
angegebenen Buche ist wohl nicht in Zweifel zu ziehen !%). 


der Hände aber im Texte des Buches selbst nicht bemerklich ist. 
Dass sich andrerseits die eben mitgetheilte Bemerkung, wonach 
das Buch Ludwigs von Eyb Quelle der Handschrift ist, auf deren 
ganzen Inhalt bezieht, lässt sich daraus abnehmen, dass die mei- 
sten darin befindlichen Stücke, theils Ludwig von Eyb selbst zum 
Verfasser haben, theils in mehr oder weniger naher Beziehung zu 
seiner Person stehen. i 

14) Märcker, Das Stamm- und Ankunftsbuch des Burggraf- 
thums Nürnberg 1861. S.9. 10, gibi eine kurze Beschreibung von 
dem Inhalt des Eybschen Buches und erwähnt dabei auch Memoi- 
res über die Kriegszüge des Kurfürsten Albrecht Achilles und seines 
Sohnes Friedrich. Diese seien es, welche die angezogene Stelle der 
Denkwürdigkeiten andeute. Das Material zu diesen Angaben ist 
nach Herrn Dr. Märckers gefälliger Mittheilung dem Nürnberger 
Archiv entnommen. In diesem haben sich von dem Eybschen Buche 
bis jetztnur diein Band XVII, des herrschaftlichen Buches enthaltenen 
Stücke gefunden, die in diesem mitgetheilten auf das Kriegswesen 
bezüglicheu Aufsätze sind jedoch meiner Ansicht nach von Ludwig 
von Eyb in der betreffenden Stelle der Denkwürdigkeiten nicht 
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Nimmt man aber diese Identität an, so wird auch als 
Verfasser unserer diesem Buche entnommenen Aufzeich- 
nung über das Landgericht Ritter Ludwig von Eyb der 
Aeltere zu betrachten sein. 

Gegen diese Schlüsse könnte man nun freilich geltend 
machen, dass es damals auch einen jüngeren Ludwig von 
Eyb gab, welcher ein Sohn Ludwigs des Aelteren war 
und seinerseits auch schriftstellerisch thätig war '®), Da nun 


gemeint, da sie sich nicht auf einen Zug in die Mark beziehen. 
Ausführliche Kriegsordnungen der Markgrafen Albrecht Achilles 
und Friedrich finden sich in Band III (nach alter Bezeichnung VI) 
des herrschaftlichen Buches im Nürnberger Archiv. 

Höfler hat in seiner Edition des Ankunftsbuches im Archiv 
für Kunde österreichischer Geschichtsquellen Bd. IV. 1850 Frän- 
kische Studien II. S. 610 dasselbe auf Grund der ott erwähnten 
Stelle in den Denkwürdigkeiten mit dem Buche Ludwigs von Eyb 
in Verbindung gebracht, allein die bisher bekannten Nachrichten 
über den Inhalt des Buches unterstützen, wie schon Märcker 
a. &. OÖ, bemerkt hat, diese Annahme nicht.. Die Frage, ob Lud- 
wig von Eyb auch Verfasser des Ankunftsbuches ist oder nicht, 
kann hier nicht eingehend untersucht werden; in den von Höf ler“ 
und Märcker publicirten Texten desselben fehlt ein directer Hin- 
weis auf eine solche Autorschaft; doch ist es möglich, dass ein 
solcher in dem Excurs über die Königswahl Maximilians I. gegeben 
ist, der in der von Märcker mit A bezeichneten Handschrift des 
Ankunftsbuches enthalten ist (a. a. 0. 8.10. 11. 47. 48, Note 151.) 
Vgl. über diese Frage noch die Besprechung des Märcker’schen 
Ankunftsbuches von Th. (v.) K(ern) in Sybels hist. Zeitschr. Bd. IX. 
1863. S. 568. 

15) Ueber diesen Ludwig von Eyb, in den Genealogieen der 
VI. genannt, mit dem Beinamen zum Herttenstein vergl. die bei 
‚Hocker, Heilsbr. Antiqu.-Schatz 8.53. 54. n. 12. 14. mitgetheilten 
Inschriften, und dazu S. 218, 219, dann Stillfried a. a. O. und 
Boyneburg a. a. 0. 8.435.. Hocker a. a. O. 8.219. führt von 
seinen Schriften an: zwei Kunstbücher und ein Wappenbuch. Das 
zweite der dort genannten Kunstbücher ist nach der Beschreibung 
bei Hocker identisch mit dem in der Erlanger Universitätsbiblio- 
tkek aufbewahrten Kriegsbuch desselben Verfassers aus dem 
Jahre 1500. Cod. mser. 1390. (Irmischer, Handschriftenkatalog 
S. 262. mit abweichender aber nicht richtiger Datirung). In der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek befindet sich noch ein von 
demselben Verfasser gefertigtes Turnierbuch aus dem Jahre 
1519. (Die deutschen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibl. 
in München Th. I. 1866. n. 961. 8.158. Vgl. Anzeiger f. Kunde 
der deutschen Vorzeit. N. F. I. Jahrg. 1853, N. 2. Sp. 25. 26). Die 
Eingänge zu den beiden letztgenannten Werken enthalten einige 
Notizen über des Verfassers Leben. Dass er ein Sohn Ludwigs 
des Aelteren war, sagt der letztere selbst in dem oben Note 5, 
erwähnten Manuscript, Bemerkenswerth ist noch, dass dieser Lud- 
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weder in den, Anfangsworten des Nürnberger Codex noch 
in der Schrift über das Landgericht selbst von dem Ritter 
Ludwig von Eyb »dem Aelteren,e sondern nur von einem 
Ritter Ludwig von Eyb ohne nähere Bezeichnung die Rede 
ist, so liesse sich als möglich denken, dass das Buch,. 
welches der Nürnberger Handschrift als Quelle gedient hat 
und die darin enthaltene Aufzeichnung über das Nürnberger 
Landgericht insbesondere nicht von dem älteren sondern 
von dem jüngeren Ludwig von Eyb verfasst sei. Die Auto- 
rität des Göttinger Codex, welcher direct auf den älteren 
Ludwig hinweist, könnte bei seiner verhältnissmässig spä- 
ten Entstehungszeit zur Widerlegung solcher Bedenken 
nicht wohl angerufen werden. 

Allein diese lassen sich auf andere Weise vollkommen 
beseiligen. Ludwig der Jüngere "war nämlich die meiste 
Zeit seines Lebens zuerst in eichstädtischen dann in pfäl- 
zischen Diensten, erst im sechzehnten Jahrhundert finden 
wir ihn vorübergehend als Hauptmann auf dem Gebirg und 
Hofrichter zu Culmbach '6), Woher hätte er also schon im 
fünfzehnten Jahrhundert das entschiedene Interesse für die 
zollerischen Fürsten und ihr Land, wie es aus den meisten 
im Nürnberger Codex enthaltenen Schriftstücken unzwei- 
felhaft hervorgeht, gewinnen sollen? Mit dem Nürnberger 
Landgericht, bei dem sein Vater in seinen früheren Lebens- 
jahren als Anwalt!) in seinen späteren als Landrichter 
thätig war, stand er ohnehin, soviel ich sehen kann, nie in 
persönlicher Beziehung. Nimmt mannoch dazu, dass einerseits 
sein Vater auch in seiner späteren Lebenszeit öfters ohne die Be- 
zeichnung »der Aelteree in Urkunden aufgeführt wird 8), und 


wig von Eyb, soviel ich sehe, nicht den Beinamen »des Jüngeren« 
führt, obwohl dies dem Gebrauche, seinen Vater Ludwig den Ael- 
teren zu nennen, entsprechen würde. 

16) Lang, Gesch. von Bayreuth I. S.80. erwähnt ihn als sol-° 
chen in den Jahren 1511 und 1512. 

17) Vgl. das Weisthum des Nürnberger Landgerichtes über die 
Formen der Verkündigung in die Aberacht vom Jahre 1455. Jung, 
Comicia S. 97 £. 

18) Vgl. z. B. die Briefe Kurfürst Albrechts aus dem Jahre 
1485 bei Minutoli, Das Kaiserliche Buch 8.161, 162, 
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dass andrerseits in einer Stelle der Nürnberger Handschrift, 
welche von dem jüngeren Ludwig handelt, dieser nicht 
schlechtweg mit seinem Namen genannt, sondern ausdrück- 
lich als der Hofmeister zu Eichstädt bezeichnet wird !?), 
so bleibt wohl kein Zweifel daran, dass das in dem XVII. 
Bande des herrschaftlichen Buches im Nürnberger Archiv 
und das in den Denkwürdigkeiten Ludwigs von Eyb in 
Bezug genommene Eybsche Buch identisch, und dass Rit- 
ter Ludwig von Eyb der Aeltere Verfasser der Schrift über 
das Nürnberger Landgericht ist. 


Ueber die Veranlassung zur Aufzeichnung seiner Schrift 
über das Nürnberger Landgericht hat sich Ludwig von 
Eyb im Eingange derselben ausführlich erklärt. Demnach 
lag sie in einem in der Thätigkeit des Landgerichtes ein- 
getretenen Stillstande und der daraus entspringenden Ge- 
fahr, es möchte allmählich die Kenntniss von der Verfas- 
sung und dem Verfahren des Landgerichtes aussterben, wäh- 
rend die Uebung der Rechtspflege durch dasselbe ein ent- 
schiedenes Erforderniss der Rechtssicherheit sei, namentlich 
für die Ritterschaft im Burggrafthum Nürnberg unterhalb 
Gebirgs. 

Betrachten wir nun diese Motivirung näher. Es wer- 
den sich dadurch auch einige Anhaltspuncte zu einer ge- 
naueren Bestimmung der Entstehungszeit unserer Schrift 
gewinnen lassen. S 

Was vor Allem den von Ludwig von Eyb erwähnten 
Stillstand in der Thätigkeit des Landgerichtes angeht, so 
ist ein solcher zur Zeit desselben nur einmal eingetre- 
ten: im zweiten Jahre des für das Streben des Nürnber- 
ger Landgerichtes nach Ausdehnung seines Jurisdictions- 


19) Fol. 88b: Herr Ludwig von Eyb ritter und hoffmaister - 
zu Eystett wird erwähnt als Theilnehmer am Ritterrecht zwischen 
Herrn Mangen von Hassberg und Veiten von Rechberg 1483. Vgl. 
Jung Misc. I. 8.366 und L. v. Eybs Denkwürdigk. 8.128 (viel- 
mehr 138). 
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gebietes so unglücklichen Reichskrieges der Jahre 1459 
— 1463. | | 

Schon in dem Vertrag zu Nürnberg vom 9. Juli 1459 
hatte Markgraf Albrecht, wenn auch nicht mit ausdrück- 
lichen Worten und nicht in erschöpfender Weise, auf die 
Geltendmachung einer Gerichtsbarkeit des Nürnberger Land- 
gerichtes über die Unterthanen des Herzogs Ludwig von 
Bayern — Landshut verzichtet °). Albrecht, welcher an- 
fänglich selbst anerkannt hatte, dass der Nürnberger Ver- 
trag sich auf sein Landgericht beziehe?!), stellte dies zwar 
später in Abrede, weil dieses in deniselben nicht nament- 
lich erwähnt sei, und behauptete, er habe als kaiserlicher 
Commissär des Landgerichtes den Rechten des Kaisers hin- 
sichtlich desselben ohnehin nichts vergeben können *°), allein 


20) Vgl. Droysen, Gesch. der Preuss. Politik II. 1. 8. 222. 
‚223. Menzel, Friedrich der Siegreiche 8.42. Stockheim, Alb- 
recht IV. I.1. S.55. Kluckhohn, Ludwig der Reiche S.108. 109. 

Die Vertragsurkunde vom Montag nach St. Kilianstag 1459 ist 
gedruckt bei Müller, Reichstagstheatrum unter Friedrich V. 1713. 
III. Vorst. 8.623. 624. und Falckenstein, Cod. dipl. Antiqu. 
Nordgav. 1788. n.319. 8. 342, 

Die hier in Betracht konımende Stelle lautet bei Müller 
(S. 624): »Ob der egenanten herren inwoner in iren landen icht 
spruch zu einander hetten oder gewunnen, so soll der kläger dem 
antworter nachfarn und recht von ihm nehmen, do der antworter 
gesessen ist, und dass ihm recht doselbst ergehe, wie recht ist, 
ungeverlich.« Hieraus ergibt sich, wie schon Müller a.a. 0. 
S. 623. bemerkt, die Unrichtigkeit der Darstellung in Pius II. 
(Gobellinus) Commentarien Francof. 1614. 1ib. IH. pag. 63, wel- 
cher sich neuerdings Voigt, Enea Silvio III. 8.218, angeschlossen 
hat, und wonach der betreffende Passus des Vertrags gelautet 
hätte: Judicium Norimbergense Alberto liberum esto. Des Falles, 
wenn Angehörige eines dritten Landes Unterthanen des einen Für- 
sten bei den Gerichten des andern verklagen, ist aber allerdings 
In dem Nürnberger Vertrage nicht gedacht. 

21) Kluckhohn S.109, Note *). 

22) Dies geschah, wie ihm Herzog Ludwig oft genug vorwarf, 
sowohl auf dem Tag zu Eger, November 1459, als auf dem Reichs- 
tag zu Nürnberg, März 1460. Vgl. die Schreiben Ludwigs und 
Albrechts bei Müller III. Vorst. 8.753. 754. 756 ff. [(das letzte . 
auch bei Falckenstein n.321. S. 345 ff.) und Stockheim Beil. 
XXIX. 8.152. XXXIL 8S.161ff. In dem letzterwähnten an Bür- 
germeister und Rath von Nürnberg gerichteten Schreiben acceptirt 
Herzog Ludwig seinerseits die Anschauung Albrechts, dass sich 
der Nürnberger Vertrag auf das Landgericht nicht beziehe (a. a. 0. 

8.162), wohl um ihn ohne Rücksicht auf diesen Vertrag des Land- 
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nach dem für ihn so unglücklichen Feldzug des Jahres 1460 
musste er sich aufs Neue und unzweideutig nach verschie- 
denen Seiten hin seiner Ansprüche auf Anerkennung der 
Gerichtsbarkeit des Landgerichtes begeben. In den durch 
Herzog Wilhelm von Sachsen am 24. Juni 1460 im Felde 
bei Roth vermittelten Friedensverirägen zwischen Markgraf 
Albrecht einerseits dem Herzog Ludwig von Bayern — 
Landshut und den Bischöfen von Bamberg und Würzburg 
andrerseits 2?) verzichtete Markgraf Albrecht ausdrücklich 
darauf, eine Jurisdietion des Nürnberger Landgerichtes über 
die Unterthanen der bayerischen Fürsten und der beiden 
genannten fränkischen Bischöfe geltend zu machen. Dem 
Bischof von Würzburg gegenüber lautete der Verzicht al- 
lerdings nur auf die Lebenszeit der vertragschliessenden 
Fürsten, während diese Beschränkung in den andern Ver- 


gerichtes wegen bekriegen zu können. Ueber die Verhandlungen 
zu Eger, Nov. 1459 vgl. Stockheim Text 8.76. 77. Kluck- 
hohn S.129f. Droysen’s Notizen Pr. Pol. II. 1. 8. 231. 232, 
sind gleichfalls auf diesen Egerer Tag zu beziehen. Kluckhohn 
8.132. Note *). 

23) Ueber die Friedenschlüsse bei Roth sind zu vergleichen 
Droysen Il 1. S.235. Palacky, Geschichte v. Böhmen Bd. IV. 
Abth. 2. 1860. 8.154. 155. Menzel 9.52, Stockheim Text 
S ne Kluckhohn 8.147 ff. Riedel, Gesch. d. pr. Königsh. L 

Die Rother Richtung mit Herzog Ludwig ist abgedruckt bei 
Mencken, Script. rer, Germ, T.I. p.797 ff. und daraus bei Fal- 
ckenstein n. 324. 8.350 ff. neuestens bei Stockheim, Beil. 
XLlIa. 8.189 ff. Der Vertrag mit dem Bischof von Bamberg bei. 
Mencken T.I. p.8s01ff. Falckenstein n.326. 8.353 ff. Stock- 
heım, Beil. XLII. ]. S.206 ff., der mit dem Bischof von Würz- 
burg bei Mencken I, p.804 ff. Falckenstein n. 327. 8.355 ff. 
Stockheim, Beil. XLIl,o..S.226 ff. Der Vertrag mit Herzog Lud- 
wig enthält einen Verzicht auf dıe Jurisdiction des Landgerichtes 
nicht nur diesem, sondern sämmtlichen bayerischen Fürsten und 
ihren Ländern gegenüber. In einem Brief vom 24. Juni (Johannis- 
tag) 1467 an den Kaiser (Höfler, Kais. Buch n. 49. 8.118) stellt 
Albrecht dies als einen Fehler des Vermittlers, Herzog Wilhelms 
von Sachsen dar, da er nur mit Herzog Ludwig in Streit gewesen 
sei, allein auch die unten (bei Note 25) zu erwähnende Verschrei- 
bung Albrechts und seines Bruders Johann ist in gleicher 
Weise allgemein gefasst. Die Verträge mit den Bischöfen enthal- 
ten übrigens auch seitens dieser eine Verzichtleistung auf Geltend- 
machung einer Gerichtsbarkeit des Bamberger und des Würzbur- 
ger Landgerichtes über Albrechts Unterthanen, 
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trägen fehlt **). In einer zu Nürnberg am 29. Juni 1460 
ausgestellten Verschreibung wiederholten dann Markgraf 
Albrecht und sein Bruder Johann, der schon den Friedens- 
vertrag mit Herzog Ludwig mitabgeschlossen hatte, noch- 
mals ausdrücklich den Verzicht auf die Vorladung der 
bayerischen Unterthanen vor das Landgericht °), indem sie 
zugleich der Geltendmachung. aller gegentheiligen Privile- 
gien und Gewohnheiten auch für die Zukunft entsagten. 
Zwar versuchten Markgraf Albrecht und sein Bruder 
Kurfürst Friedrich II. diese Beschränkung der landgericht- 
lichen Jurisdietion namentlich Bayern gegenüber mit Hülfe 
des Kaisers wieder rückgängig zu machen. Sie machten 
gegen die bindende Kraft der Rother Verträge geltend, das 
Nürnberger Landgericht sei ein kaiserliches Gericht und 
jede Benachtheiligung desselben sei eine Schmälerung der 
Gerechtsame des Kaisers und des Reiches, könne also, 
wie Markgraf Albrecht sagte, durch einen Vertrag der »Un- 
terhand« (der Markgrafen) gar nicht bewirkt werden; so- 
dann aber hätten die beiden Brüder in der Mark, Kurfürst 
Friedrich II. und Friedrich der Jüngere, welche mit dem 
Landgericht zu gesammter Hand belehnt seien, in diese 
Verträge nicht eingewilligt 6). Allein weder diese diplo- 


24) Markgraf Albrecht liess im Sept. 1460 durch seine Ge- 
sandten dem Kaiser vorstellen, es habe diese Beschränkung nach 
dem ursprünglichen Schiedsspruch Herzog Wilhelms auch in den 
Vertrag mit dem Bischof von Bamberg aufgenommen werden sol- 
len. Stockheim Beil. XLII. p. 8.241. In dem am 3. November 
(Dienstag nach Allerheiligen) 1461 aufgesetzten Entwurfe einer 
Einigung zwischen Bischof Georg von Bamberg einerseits und 


Markgraf Albrecht und seinen Brüdern Kurfürst Friedrich und _ 


Markgraf Johann andrerseits ist aber der gegenseitige Verzicht 
hinsichtlich der Landgerichte nach dem Wortlaute des Rother 
Friedensvertrages zwischen Albrecht und dem Bamberger Bischof 
wiederholt. Stockheim Beil. LXXXVIl. S. 452. j 

25) Diese Verschreibung vom Peter Paulstag 1460 ist abge- ” 
druckt bei Ludewig, Reliquiae manuscriptorum T.X. p.568 ff 
und daraus bei Falckenstein n.331. S,364, dann bei Stock- 
heim Beil. XLIIe. S.196. 

26) Vergl. die Werbung für Markgraf Albrecht an den Kaiser 
Sept. 1460 bei Stockheim, Beil. XLII.p. 8.239, dann die »Wer- 
bung herrn Wentzlawen an den kaiser« für Kurfürst Friedrich 
vom 15.März (Laetare) 1461 bei Höfler, das kaiserl. Buch des 
Markgrafen Albrecht Achilles 1850. S.79, ferner die Briefe Alb- 
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matischen Bemühungen noch der im Jahre 1461 wieder 
entbrannte Reichskrieg hatten einen günstigen Erfolg für 
dieses Streben nach Vernichtung der Rother Verträge. Die 
unter dem Beistand König Georgs von Böhmen am 23. Au- 
gust 1463 zu Prag zwischen Markgraf Albrecht auf der 
einen, Herzog Ludwig von Bayern und den Bischöfen von 
Bamberg und Würzburg auf der andern Seite abgeschlos- 
senen Friedensverträge ?’) enthalten keine Bestimmung über 
das Nürnberger Landgericht, auch keine Wiederaufhebung 
der Rother Verträge 28). Dagegen hatte Kaiser Friedrich 
schon Tags zuvor durch seine Gesandten bei den Prager 
Friedensverhandlungen dem Herzog Ludwig zusichern las- 
sen, er werde keine Abänderung der Rother Richtung zu 
Ungunsten Ludwigs gestatten 2°). 


rechts an seine Gesandten am kaiserlichen Hofe vom 18. Juli 
(Samstag nach Margarethen) 1461 und an den Kaiser vom 2. Aug. 
(Sonntag nach Vincula Petri) 14651. Stockheim, Beil. LXI. 
8.350. Beil. LXXVIIb. 8.393, dazu Droysen 8. 257. 258. Men- 
zel S.77. Stockl!heim, Text 8.105. 106. 129. 148. 176. Kluck- 
hohn 8.153. 183. 198. 

In einem Schreiben an Herzog Wilhelm von Sachsen vom 
28. Oct. (Simon- und Judastag) 1461 Müller a. a. O. IV. Vorst. 
S.82. wirft Herzog Ludwig dem Markgrafen Albrecht seine Be- 
mühungen vor, beim Kaiser eine Befreiung des Landgerichtes von 
den ihm durch die Rother Richtung auferlegten Beschränkungen 
zu erwirken. Albrecht antwortet auf diesen Vorwurf in einem 
Briefe an Herzog Wilhelm vom 3, Dezember (Donnerstag nach 
"Andreae 1461 K. Archivcons, Nürnberg, Würzburgisch Buch N. VI. 
de a. 1461 — 1466. fol. 82a), er habe die Richtung gehalten als 
ein frommer Fürst und habe bis auf diesen Tag nichts erworben, 
man habe ihm auch der Sache halben nichts gegeben, darauf 
replicirt Ilerzog Ludwig (Neujahrstag 1462), dies sei nicht Alb- 
recht, sondern dem Kaiser zu gut zu achten, hätte der Kaiser 
ihm viel wider die Richtung von des Landgerichts wegen gegeben, 
so hätte es Albrecht trotz seiner gegentheiligen Versprechungen 
gerne angenommen. Müller a. a. 0. 8.88. 

27) Abschriften der drei im Texte genannten Verträge vom 
Dienstag vor Bartholomei datirt finden sich in Bd. XI. des s.g 

—Neuburger Copialbuches im k.Reichsarchiv in München fol. 367 ff. 
3728 ff. 375a fl. Der Vertrag mit Herzog Ludwig von Bayern ist 
gedruckt bei Müller IV. Vorst. S. 182 ff. 

28) Ueber die Prager Verträge sind .zu vergleichen Droysen 
S.305. Palacky 8.287, 288. Menzel 8.98. 99. Stockheim 
S.289 ff. Kluckhohn 8.233 ff. Gegen Droysen’s Darstellung, 
nach welcher der Streit über das Landgericht an den Kaiser ver- 
wieseu worden wäre, vgl, Kluckhohn S.235. Note **) 236. 

29) Das betreffende, wie es scheint, bisher wenig beachtete 


Markgraf Albrecht, dem dieses Versprechen des Kai- 
sers unbekannt geblieben sein mochte, fuhr auch jetzt noch 
in seinem Bestreben fort, eine Aufhebung der Rother Ver- 
träge, namentlich des mit Herzog Ludwig geschlossenen, 
zu bewirken; er wollte sich sogar den darin ausgesproche- 
nen Verzicht auf die Jurisdictionsansprüche seines Land- 
gerichtes gefallen lassen, wenn er nur in eine andere ihm 
mehr als die für ihn unerträgliche Rother Richtuug zusa- 
gende Form gekleidet würde ®0). Dies letztere erreichte er 
zwar Bamberg gegenüber, denn in der mit Bischof Georg 
von Bamberg am 27. Juni 1464 zu Herzogenaurach abge- 
schlossenen und nachher öfter erneuerten Erbeinigung wurde 
der Rother Vertrag mit Bamberg formell aufgehoben, der 
darin enthaltene gegenseitige Verzicht beider Fürsten auf 
eine Jurisdietion des Nürnberger Landgerichtes über die 
bischöflichen und des Bamberger über die markgräflichen 
‘ Unterthanen ging aber in den neuen Vertrag über °!). 


Actenstück d. d. Montag vor Bartholomäustag 1463 steht in Ab- 
schrift im Neub. Copialb. Bd.XI. fol. 366b. In demselben ver- 
. sprechen die kaiserlichen Gesandten Johann Freiherr zu Neuburg 
auf dem Inn und zu Rorbach und Dr. Sigmund Drechsler: »das 
sein kaiserlich gnad gen dem egenanten herczog Lndwigen nichtz 
tun, furnemen noch handeln, noch auch vor seinen kaiserlichen 
gerichten oder commissarien zu tun gestatten solle in kainen 
wege, das wider die bericht und verschreibung were, die bei Rot 
imm vellde zwischen dem benanten unserm gnedigen herrn herczog 
Ludwigen und dem hocbgeborn fursten und herrn, herrn Albrech- 
ten marggraven zu Brandburg und burggraven zu Nurmberg 
auch unserm gnedigen herrn, bescheen sind, was aber also dawider 
beschae, das sol kain kraft noch macht haben.« 

30) vgl. die Briefe Albrechts an seine Räthe am kaiserlichen 
Hofe aus dem Jahre 1464 bei Höfler, Fränkische Studien IV. 
(Archiv f.Kunde österreichischer Geschichts- Quellen Bd. VII. 1851.) 
S.31. 36, dann die Actenstücke aus dem Jahre 1467 bei Höfler, 
das kaiserl. Buch n. 46. 8.115. n.48. 8.116. n.49. 8.117.118. n.50. 
8.119. n.51. 8.120. n.58—62. 8.127— 129. n.72. 8.152. n. 76, 
S. 160. n. 80. S.165, dazu Kluckhohn $. 236. 274. 310. sl, 
Note *). 

31) Die Erbeinigung zwischen Bischof Georg von Bamberg und 
den Markgrafen Johann und Albrecht von Brandenburg d. d. »am 
mitwochen nach Sant Johannstag sunwenden genannt« 1464 
befindet sich abschriftlich im k. Archivcons. zu Nürnberg, Bam- 
berger Buch No.I, 1461 —1498. fol. 2laff. und herrschaftliches 
Buch Bd, Vl. (alte Bezeichnung X.) fol. 49b ff. Die Einigung ist 
also nicht, wie nach Albrechts Nachschrift in seinem Brief an die 
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Gegen Bayern konnte jedoch Albrecht mit seinen Ab- 
sichten nicht durchdringen; noch nach seinem Tode am 
20. Febr. 1489 bestätigte der Kaiser dem Herzog Georg 
von Bayern — Landshut den Rother Vertrag °?). 

Schon vor seiner diplomatischen Niederlage im 
Felde bei Roth hatte Albrecht in friedlicher Weise ver- 
schiedene Verträge abgeschlossen, welche den Jurisdictions- 
ansprüchen seines Landgerichtes Schranken setzten, so am 
15. Januar 1458 durch Vermittlung des Erbmarschalls Hein- 
rich von Pappenheim mit den schwäbischen Reichsstädten 
Augsburg, Ulm, Nördlingen, Schwäbisch-Hall, Gemünd, Mem- 
mingen, Donauwörth, Giengen, Aalen und Bopfingen °°), 


Räthe am kaiserlichen Hofe vom 22.Juni (Freitag vor Johannis) 
1464 (Höfler im Arch.f.K. östr. Geschqu. VII. 8.36) beabsichtigt 
war, am 25. Juni (Montag nach Johannis) zu Langenzenn abge- 
sehlossen worden. Wenn er in demselben Briefe schreibt, er habe 
das Landgericht allenthalben frei gemacht, wo es erblich ver- 
schrieben war. ausser gegen Bayern, so lässt sich dies angesichts 
der damals schon verabredeten Erbeinigung mit Bamberg schwer 
verstehen, wenn man nicht annımmt, entweder dass er nur die 
formelle Aufhehung des Rother Vertrages, wie sie dann in der 
Einigung erfolgt ist, im Auge hatte, oder dass diese im letzten 
Augenblicke noch eine wesentliche Veränderung erfuhr. Noch im 
Februar 1464 hatte sich übrigens Albrecht gesträubt, eine Eini- 
gung mit Bamberg einzugehen, welche die Bestimmungen des 
Rother Vertrages über das Landgericht enthalte. Stockheim S. 294. 
Die Erbeinigung von 1464 wurde erneuert in den Jahren 1475, 
1486 und 1487. Herrschaftl. Buch VI. fol. 54aff. Bamberger 
Buch N.T. fol.20b, im Jahre 1499 aber von markgräflicher Seite 
gekündigt. Lang, Neuere Gesch. des Fürstenth. Bayreuth I. S.93. 

32) Die betr. Bestätigungsurkunde aus dem Münchener Reichs- 
archiv theilweise bei Kluckhohn a a. 0. 8.236, Note*). Wenn 
hier der Kaiser erklärt, es solle kraftlos sein, wenn er irgend 
etwas gegen die Rother Richtung gethan habe, so ist dies doch 
wohl nur eine vorsichtshalber beigefügte Clausel, da eben bis jetzt 
wenigstens kein solches Zuwiderhandeln gegen den Rother’ Vertrag 
von Friedrich bekannt ist. Vgl. übrigens noch Kluckhohn 
8.311. Note *). 

33) Der Vertrag Albrechts mit den schwäbischen Reichsstädten 
datirt Onolzbach Sonntag vor St. Antonientag 1458, der eine zu- 
stimmende Erklärung Markgraf Johanns enthält, steht in Abschrift 
im herrschaftl. Buch Bd. XVIL (XXI.) im k. Archivcons. Nürnberg 
fol. 22a ff. Auf fol. 25b. 26a. steht eine undatirte Einwilligungs- 
erklärung der märkischen Friedriche. Eine Urkunde Heinrichs von 
Pappenheim über die von ihm zu Stande gebrachte Vermittlung, 
welche den Text des Vertrags gleichfalls enthält und von gleichem 
Datum mit jenem ist, ist enthalten im Bd. V. .(nach alter Bez. IX.) 
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welche ihm die Befreiung von der Gerichtsbarkeit des Land- 
'gerichtes mit einer Summe von ungefähr 12000 Gulden 
abkaufen mussten 3%). 

Bedenkt man nun, dass der Hauptwerth des Landge- 
gerichtes für Albrecht darin bestand, dass es ihm ein Mittel 
zur Stärkung und Ausbreitung seiner fränkisehen Herr- 
schaft war, und wie es jetzt namentlich seit dem verhäng- 
nissvollen Tage von Roth in seiner Entwickelung gehemmt 
war 3), erwägt man, wie unerträglich für Albrechts leiden- 
schaftliches Gemüth die Rother Richtung sein musste °%), 
schon um der demüthigenden Umstände willen, unter de- 
nen sie abgeschlossen wurde, während er doch mit aller 
Mühe nur wenig gegen sie ausrichten konnte, so erklärt 
es sich einigermassen, wie er zu dem Entschlusse kommen 
konnte, die Thätigkeit des Landgerichtes Jahrzehnte fang 
ruhen zu lassen. 

Markgraf Albrecht schreibt am 3. Dezember 1461 an 
Herzog Wilhelm von Sachsen, er habe seit dem Vertrage 
von Roth das Landgericht nicht mehr gehalten 37). Nach 


des herrschaftl. Buches fol. 8laff. Der Vertrag ist gedruckt bei 
(Wegelin), Landvogtey in Schwaben II. n.190. S. 244 ff. und, 
unrichtig in das Jahr 1456 gesetzt, ın der Hist. Nor. dipl. n. 355. 
S.661 ff. Kluckhohn S. 109, Note *) setzt ibn gleichfalls unrich- 
tig in das Jahr 1454. Vergl. noch Jung Comicia 8.33, Der 
Verzicht auf die Competenz des Landgerichtes ist aber kein un- 
bedingter, sie soll wieder aufleben, wenn dem Kläger von dem 
ordentlichen Richter des Beklagten, abgesehen von ausserordent- 
lichen Fällen, nicht in 6 Wochen und 3 Tagen Rechtens verhol- 
fen wird! 

34) Vgl..L. v. Eyb, Denkw., 8. 126. 127 und die Note 33. an- 
gef. Urkunde Heinrichs v. Pappenheim. Auf Augsburg kamen 
3456 fl. Chroniken d. deutschen Städte V. (Augsb. II.) S. 419. 

35) Sehr bezeichnend ist die öfter in Bezug genommene Aeus- 
serung Albrechts in dem Briefe vom 22. Juni (Freitag vor Johan- 
nis) 1464 an seine Räthe am kaiserlichen Hofe, wenn er nur das 
Landgericht gegen Bayern wieder frei gemacht hätte, so wäre er 
der alte Markgraf und Burggraf wieder. Höfler, im Arch. f. K. 
öst. Geschqu. VII S. 37. 

36) In dem Briefe vom 24. Juni (Johannistag) 1467 an den 
Kaiser (Höfler, Kais. Buch n.49. 8.117.) nennt Albrecht den 
Vertrag mit Herzog Ludwig geradezu den Schandenbrief. 

37) »Wir haben, schreibt Albrecht, ewer lieb gelobt ein rich- 
tigung auf ewern spruch — wir haben auch kein gericht sind der 
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Albrechts Tode am 6. Dezember 1488 erliess Kaiser Fried- 
rich III. an dessen Söhne, die Markgrafen Friedrich und 
Sigmund den Befehl, das Landgericht, welches »nun etlich 
jahr ohn unsern willen nider gedruckt und seiner ubung 
in ruhe gestanden, dass uns als Römischen kaisern nicht 
gemeinet ist,« nach seinen Freiheiten wieder aufzurichten, 
zu besetzen und zu halten wie vorher bei Vermeidung 
schwerer Strafe und Ungnade, und unter dem gleichen 
Datum erging ein kaiserlicher Gebotsbrief an alle Stände 
und Unterthanen des Reiches, die Markgrafen an der Wie- 
deraufrichtung und Uebung des Landgerichtes nicht zu 
hindern unter Androhung einer Strafe von 1000 Mark löthi- 
gen Goldes für den Uebertretungsfall ®). Allein erst seit 


Zeit nie besetzt weder an den noch an andern enden, damit wir 
niemants kein beswerd haben getan.« Der Brief ist oben Note 26. 
erwähnt. 

Noch am 6. Aug. 1460 wurde zwar von dem Gerichte zu Lich- 
tenau an das Landgericht appellirt und das betr. Notariatsinstru- 
ment am 10, August (Lorenzi) bei dem Landgerichte übergeben 
(K. Archive. Nürnberg N. 208. Tit. I, des Kays. Landgerichts B. N. 
Privilegien etc.), allein ich finde nicht, dass hierauf eine Verfü- 
gung des Landgerichtes erging. 

38) Chmel, Regesta Friderici III. 1859. n. 8347. 8348. Die 
beiden Gebotsbriefe sind noch gedruckt bei Falckenstein, Cod. 
dipl. ant. Nordg. 1788. n.362. S. 404. n.369. S.410, theilweise 
auch bei Jung, Comicia 8.58ff. Häberlin, Neueste teutsche 
Reichsgesch. Bd.II. 1775. Vorrede S.LXIX. erwähnt auf Grund 
einer Mittheilung des damaligen Archivars Spiess einer Urkunde 
Friedrichs IIL. im Plassenburger Archiv d. d. Neuss 17.Oct. 1488, 
in welcher dem Kurfürsten Albrecht von Brandenburg ein Mandat 
und resp. Privilegium zur Restauration des Landgerichtes ertheilt 
werde. Darnach das Regest bei Chmel n.8320. Die Urkunde 
ist mir unbekannt, kann aber in der von Häberlin angegebenen 
Weise nicht ausgestellt sein, da Albrecht 1486 starb. Müllner 
spricht in seinen Relationen (oben Abschn: I. Note 37). Bd. I. 
fol. 251 b von einem Exemptionsprivilegium Friedrichs III. für das 
Bisthum Eichstädt, in dem der Kaiser sage, er habe »marggraften 
Albrechten uff sein ungestumb anhalten nach seinem volfurten 
krieg und gewaltsamb im reich das landgericht wieder auffgerich- 
tet.« Auch diese Urkunde kenne ich nicht. Die bei Falcken- 
stein, Cod. dipl. ant. Nordgav. Aureat. 1733. n.360. 8.311. abge- 
druckte Exemptionsurkunde für das Bisthum Eichstädt vom 28. Mai 
1489 kann nicht gemeint sein. Diese erwähnt lediglich des Ge- 
botsbriefes vom 6, Dez. 1488 an die Markgrafen Friedrich und 
Sigmund. Wollte man aber auch annehmen, Kaiser Friedrich habe 
noch dem Markgrafen Albrecht erlaubt oder ihn angehalten, das 
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dem Anfang des Jahres 1490 haben wir wieder Zeugnisse 
von einer regelmässigen und ununterbrochenen Thätigkeit 
des Landgerichtes 3°). Der Stillstand desselben in der fast 
dreissigjährigen Zwischenzeit war allerdings kein ganz un- 
bedingter, allein die Spuren von einer Thätigkeit des Land- 
gerichtes in jener Zeit sind doch nur sehr vereinzelt, wie 
z.B. der im Jahre 1467 vor dem Landgerichte erklärte Erb- 
verzicht der Töchter Markgraf Albrechts, Ursula Herzogin 
von Münsterberg und Elisabeth Gräfin von Wirtemberg *°). 


Landgericht wieder in Gang zu bringen, so kann dies doch nicht 
von grossen Folgen gewesen sein, denn die Urkunden vom 6, De- 
zember sprechen ausdrücklich von einem längere Zeit andauern- 
den Stillstand des Landgerichtes, der nun eben beendet wer- 
den soll. | 

39) Im k. Archive. Nürnberg, N. 220. Tit. I. des Kays. Land- 
gerichts B. N. Privilegien etc. befindet sich eine vom 9. Januar 
1490 datirte Notariatsurkunde über eine Appellation des Bischofs und 
Domcapitels zu Eichstädt von dem Nürnberger Landgericht an den 
Kaiser und sein Kammergericht, weil der Landrichter Ritter Lud- 
wig von Eyb der Aeltere eichstädtische Unterthanen den Privile- 
gien des Stiftes zuwider vorgeladen habe. 

Dass im Jahre 1490 noch mehrfach vom Landgericht an den 
Kaiser und dessen Kammergericht appellirt wurde, erweisen fol- 
gende Urkunden: K. Archivcons. Nürnberg Repertorium über die 
Hof-, Stadt- und Landgerichtsbriefe Tit. I. Landgericht B. N. 
N. 220** u. 220***, dann N.220a. Tit I. des Kays. Landgerichts 
b. N. Privilegien. (Gleichzeitige Copie. Original im k. Archiv- 
cons. Bamberg). 

40) Der betreffende Gerichtsbrief des Landrichters Conrad von 
Eyb zu Vestenberg vom 10. Jan. (Samstag nach St. Erhardstag) 
1467 steht beiJung, Miscell. IV. S.55 ff; eine der wenigen siche- 
ren Spuren von einer Thätigkeit des Landgerichtes in dieser Zeit. 
In den Verzeichnissen der Landrichter bei Müllner, Relationen 
Ba. I. fol. 2588 ff. Falcekenstein, Nordgauische Alterthümer III. 
:8.25fl. Jung, Fortsezung der Genealogie 8. 2fl. Oetter, 
Versuch einer Gesch. der — Burggraven zu Nürnberg I. 1751. 
S.85 ff., dann in einem im Bamberger Archivcons. befindlichen 
1610 zu Onolzbach gedruckten Cataloge der Landrichter werden 
zwar zu verschiedenen Jahren zwischen 1460 und 1490 Landrichter 
aufgeführt. Nach diesem Cataloge, Hagen, judic. Caes.-Prov. 
Nor. 1677. 8.58 und Oetter S.89 hat sogar Markgraf Albrecht, 
nach dem Bamberger Cataloge und Hagena.a. O. auch sein 
Sohn Friedrich in jener Zeit dem Landgerichte persönlich präsidirt. 
Allein diese urkundlich nicht belegten Angaben sind doch im Gan- 
zen.nur mit Vorsicht aufzunehmen und keinenfalls geeignet, ein 
bestimmtes Bild von der Thätigkeit des Landgerichtes in jener 
Zeit zu geben. Dass sie eine stätige und umfangreiche war, lässt 
sich bei dem gerade für diese Jahre im Vergleiche mit der frühe- 
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In dem mit dem Jahre 1428 beginnenden Achtbuche des 
Nürnberger Landgerichtes hören die bis dahin in grosser 
Regelmässigkeit fortlaufenden Einträge mit dem 4. März 
1460 auf und fangen erst; wieder an mit dem 3. Mai 1490 %'). 
Jedenfalls gewinnen wir als die beiden Endpuncte der Zeit, 
in welcher Ludwigs von Eyb Schrift über das Nürnberger 
Landgericht verfasst sein muss, einerseits Ende Juni 1460, 
wo wir zum ersten Male von einer Einstellung der Thä- 
tigkeit des Landgerichtes hören und andrerseits den Januar 
1490, von wo an die dauernde Wiederaufnahme dieser 
Thätigkeit bezeugt ist. 
Eine Notiz Ludwigs von Eyb in der Einleitung zu 
seiner Schrift ($. 2) gibt uns die Möglichkeit, die Abfas- 
sungszeit derselben noch etwas genauer zu bestimmen. Er 
sagt nämlich, jetzt, da er die Aufzeichnung mache, sei von 
denen, die das Landgericht besessen und von demselben 
Kunde hätten, Niemand mehr am Leben als Herr Hans 
von Egloffstein undHerr Hans von Seckendorff zum Hilpolt- 
stein. Vollständig lässt sich diese Angabe heutzutage zwar 
nicht mehr verwerthen, schon deshalb nicht, weil unter 
denen, die das Landgericht »besessen« haben, dem Sprach- 
gebrauche der Zeit gemäss auch die Urtheiler mit inbegrif- 
‘fen sein können *), wenn schon die Erwähnung der beiden 


ren und späteren Zeit, soviel ich sehe, sehr auffallenden Mangel 
an landgerichtlichen Urkunden nicht annehmen. 

41) K. Archivcons. Nürnberg, Ms. 936. Achtbuch 1428. Auf 
fol. 107b. werden drei Aechtungen erwähnt unter der Ueberschrift 
Judicium in Onoldspach, feria 3. p. dom. Invoc. a0 LX0 (4. März 
1460); fol. 108 ist unbeschrieben. Auf fol. 109a steht lediglich die 
UVeberschrift: Judicium in Onolzp. am montag nach Jubilate aPetc. 
LXXXXto, Von fol, 110a: Judicium auf montag nach Viti a. 
LXXXXmo (21, Juni 1490) an gehen dann die Einträge wieder re- 
gelmässig fort. 

42) Ludwig v. Eyb gebraucht den Ausdruck besitzen in seiner 
Aufzeichnung über das Landgericht (8.8) von den von der Stadt 
Nürnberg zu demselben zu entsendenden Urtheilern. In einem 
Briefe Kaiser Friedrichs III. an Markgraf Albrecht (1467. Höfler 
K. B. n.87. S.183) wird letzterer aufgefordert, einen Rath zu 
schicken, der das kaiserliche Kammergericht besitzen und Recht 
sprechen helfe. Ueber den Gebrauch des Wortes in specieller Be- 
ziehung auf den Richter siehe z. B, Mon. Zoll. VI. n.301. 8.289, 
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Namen Hans von Egloffstein und Hans von Seckendorff 
zum Hilpoltstein darauf hinzuweisen scheint, dass Ludwig 
‚von Eyb hier nur die Landrichter im Sinne gehabt habe®°), 
Allein soviel lässt sich doch aus jener Mittheilung auch 
heute noch abnehmen, dass wir die Entstehung unserer 
Schrift dem Jahre 1490 näher setzen müssen als dem 
Jahre 1460, so dass man wird sagen dürfen, die Schrift 
Ludwigs von Eyb über das Nürnberger Landgericht sei 
wohl um das Jahr 1480 entstanden. 1 
Der eben behandelte Stillstand in der Thätigkeit des 
Landgerichtes ist es also, auf welchen Ludwig von Eyb 
bei der Begründung seines Entschlusses, das Nürnberger 
Landgericht zu schildern, als auf die Hauptursache zurück- 
greift. Es entsprängen aus demselben, führt er aus, we- 
sentliche Nachtheile für die Rechtssicherheit unter der Rit- 
terschaft im Burggrafthum Nürnberg unterhalb Gebirgs +), 


0.376. 8,388. Vgl. überhaupt Grimm, Wörterb. I. Sp. 1626, ». v. 
besitzen 2). | | 

43) Hans von Egloffstein wird als Vorsitzender des Landge- 
richtes genannt in den Jahren 1442 und 1443. Vgl. das bei Note 41 
erwähnte Achtbuch fol. 44a., dann Jung, Grundv. n. 389. 8.305 ff. 
n.392. 8.310 ff. Hans von Seckendorff zum Hilpoltstein, zu unter- 
scheiden von dem Hans von Seckendorff zu Brunn, der gleichfalls 
als Landrichter vorkommt z.B.1445, Jung, Grundv. n. 395. 8.312 ff., 
1448, n.400. 8.515, erscheint als Landrichter in den Jahren 1454, 
Jung, Grundv. n.411l. S.536 ff. Hist. Nor. dipl. n.353, 8. 660, 
1455, Jung, Comicia S. 97, 1456, Städtechroniken V. (Augsb. 
IL) S.417. und 1458, Jung, Grundv. n.418. 8. 543. Er ist 
wohl identisch mit dem Hans von Seckendorff, der in dem lang- 
wierigen Processe gegen die Stadt Cöln in den Jahren 1457 und 
1458 als Landrichter vorkommt. K. Archivcons. Nürnberg. N. 335. 
Lade 16. Kaiserl. und Königl. Privilegien über das Landgericht 
no.1*), ferner mit dem bei Jung, Misc. III. S.249 zum Jahre 1476 
erwähnten, Weiter erscheint sein Name auch in verschiedenen 
Gerichtsformeln aus dem 15. Jahrh., so in den der Eybscher Schrift 
über das Landgericht einverleibten N. IV. V, dann in einer For- 
melsammlung ungefähr aus dem Ende des 15. Jahrh., k. Archive. 
Nürnberg: Alte Landgerichtsformularien sine a0. V. Kast. 46. 
L.4. N.6. z. B. in den Formeln auf fol. 16aff. 6lafl. In dem 
oben Abschnitt I. Note 27. erwähnten Buchauer Process kommen 
beide Landrichter, Egloffstein und Seckendorff, öfter vor. Sel, 
Nor. IV. 8. 277. 312. 317. 328. 330. 

44) Ueber die Eintheilung des Burggrafthums Nürnberg in 
die Fürstenthümer ober- und unterhalb. des Gebirges, dann über 
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denn es gebe für diese sonst kein Gericht, welches eine 
sichere und schleunige Rechtshülfe gewähre. Es existire 
zwar ein Hofgericht, allein dessen Rechtsprechung sei eine 
langsame, da seine Sitzungen im günstigen Falle nur von 
Vierteljahr zu Vierteljahr gehalten würden, und weiter 
fehle es an der wirksamen Vollziehung der gesprochenen 
Urtheile, wie eine solche der Ritterschaft in dem Burg- 
grafthum oberhalb Gebirges bei dem dortigen Hofgericht 
gewährt werde. Die Schwierigkeit, gesprochene Urtheile 
zu exequiren, komme aber daher, dass die untergebirgische 
Ritterschaft unter vielen Fürsten und Herren gesessen (»mit 
vil fursten und herren versehen«) sei; werde nun einer von 


dieser Ritterschaft bei den Gerichten eines Fürsten oder - 


Herrn belangt, und es gefalle ihm nicht, dort vor Gericht 
zu erscheinen (»wann einem bei einem fursten oder heren 
die rechtvertigung nicht eben ist«), so begebe er sich zu 
einem andern Fürsten oder Herrn und verzögere so für sei- 
nen Gegner die Rechtshülfe. Dem könne vorgebeugt wer- 
den, wenn das Landgericht des Burggrafthums Nürnberg 
offen und besetzt wäre, denn dieses habe zu richten »mit 
vollung und acht, das niemant gern uber sich gen last.« 
Um nun für den Fall der Wiederaufrichtung des Landge- 
richtes die Kenntniss von dessen Verfassung und Verfahren 
lebendig zu erhalten, hat Ludwig von Eyb, wie er schreibt, 
die Aufzeichnung über das Landgericht gemacht. 
Inwieweit diese Motivirung des Entschlusses zur Ab- 
fassung der Schrift thatsächlich gerechtfertigt war, lässt 
sich bei dem Mangel genügender Kenntniss der hier be- 
rührten Verhältnisse nicht mehr ermitteln. Bemerkens- 
werth ist aber jedenfalls der Umstand, dass es neben dem 
Interesse seines Fürstenhauses, welches: er auch diesmal 
hervorhebt 5), das seiner benachbarten Standesgenossen 


das in jedem dieser Landestheile befindliche Hofgericht siehe 
unten die Erläuterungen zu $.2 der Eybschen Schrift. 

45} »Der herrschaft und der ritterschafft under dem gepirg zu 
gut«, will Ludwig von Eyb, wie er sagt ($.2) seine Aufzeichnung 
machen. 


— 
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war, welches Ludwig von Eyb bewog, seine Aufzeichnung 
über das Nürnberger Landgericht zu verfassen, ein Zeug- 
niss dafür, dass die Hingabe an den fürstlichen Dienst, 
wie sehr sie auch sein ganzes Wesen erfüllte, anderweite 
Interessen und Rücksichten bei ihm doch nicht ganz zu 
verdrängen vermochte. 


Fragen wir schliesslich nach der Bedeutung der Schrift, 
so liegt sie einmal darin, dass sie uns einen neuen Beweis 
von der geistigen Vielseitigkeit ihres Verfassers liefert, 
dann aber und vor. Allem in dem sachlichen Werthe, den 
sie für die Erkenntniss ihres Gegenstandes hat. In leben- 
diger und klarer Darstellung gibt sie eine übersichtliche 
Schilderung der Verfassung und theilweise auch des Ver- 
fahrens des Nürnberger Landgerichtes. Sie ist allerdings 
eine Privatarbeit; dazu, wie ihr Verfasser selbst sagt, lediglich 
aus dem Gedächtnisse geschrieben, also auch nicht ganz 
frei von Irrthum. Gleichwohl darf sie zu den bedeuten- 
deren Quellen für die Geschichte des Landgerichtes gezählt 
werden, denn einmal fasst sie den auch in anderen Quellen 
enthaltenen Stoff besser und anschaulicher zusammen, als 
dies z. B! in irgend einer von den früheren Gerichtsord- 
‘ nungen der Fall ist, dann aber bietet sie auch manches 
Neue, was die anderweit bekannten Nachrichten ergänzt 
und erläutert, und diese Ludwig von Eyb eigenthüm- 
lichen Angaben haben schon um der Person ihres Verfas- 
sers willen allen Anspruch auf Beachtung, da er wie mit 
allen Regierungsangelegenheiten seiner Fürsten, so na- 
mentlich auch mit dem Wesen des Landgerichtes, welches 
so lange einer der Mittelpuncte der zollerischen Politik war, 
seiner ganzen Stellung nach vertraut sein musste, wie er 
denn auch einmal als Markgraf Albrechts Anwalt am Land- 


gericht erscheint und später nach der dauernden Wieder- 
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aufnahme der Thätigkeit des Landgerichtes lange Zeit 
Vorsitzender desselben war. Uebrigens ergibt sich die Zu- 
verlässigkeit seiner Mittheilungen im Ganzen schon daraus, 
dass die Mehrzahl derselben durch andere Quellen bestätigt 
wir. Mag man übrigens den selbständigen Werth der 
Eybschen Schrift hoch oder niedrig anschlagen, sicherlich 
ist sie eben ihrer Uebersichtlichkeit und Anschaulichkeit 
wegen durchaus geeignet, einer einleitenden Betrachtung 
des Nürnberger Landgerichtes als Grundlage zu dienen. 


IH. Abtheilung. 


Die Handschriften der Eyb’schen Aufzeichnung. Verfahren bei der nach. 
folgenden Ausgabe. 


Ludwigs von Eyb Aufzeichnung über das kaiserliche 
Landgericht des Burggrafthums Nürnberg ist bis jetzt im 
Ganzen, soviel ich sehe, noch nicht veröffentlicht. Nur 
ein kleines Bruchstück derselben ist von Jung, Comicia 
S. 34, ohne nähere Angabe, woher es entnommen sei, 
mitgetheilt worden. Auch handschriftlich scheint die Schrift 
nicht sehr verbreitet zu sein. Ich habe bis jetzt nur die 
zwei Handschriften derselben kennen gelernt, welche ich 
schon in der vorigen Abtheilung erwähnt habe, obwohl 
meine Nachforschungen natürlich nicht auf Nürnberg und 
Göttingen sich beschränkten. 

Es ist also hier lediglich von diesen beiden Hand- 
schriften zu handeln. Von der Nürnberger ist schon aus- 
führlicher die Rede gewesen. Sie befindet sich im k. Ar- 
chiveonservatorium zu Nürnberg mit der Bezeichnung 
herrschaftlich Buch Band XVII. (nach älterer Zäh- 
lung XXI.) und ist in Folio auf Papier geschrieben. Auf 
der Aussenseite der vorderen Einbanddecke steht ein aller- 
dings nicht. ganz vollständiges Inhaltsverzeichniss, welches 
dann auf dem ersten Blatte des Codex selbst wiederholt 
ist. Auf dieses zweite Inhaltsverzeichniss folgen 160 foliirte 
und beschriebene und hierauf eine Anzahl nicht folirter 
und unbeschriebener Blätter. Der Anfang von fol. 1a ist 
schon oben (Abschn.II. Abth.I. 8.34.35.) mitgetheilt wor- 
den. Aus demselben ergibt sich, dass die Handschrift aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts stammt, womit denn auch 
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die durchweg klaren und deutlichen Schriftzüge überein- 
stimmen. 

Der reiche und mannichfaltige Inhalt dieser Hand- 
schrift ist schon oben kurz angedeutet worden. Ausser für 
die speciell fränkische und brandenburgische ist sie na- 
mentlich auch für die deutsche Reichsgeschichte von grosser 
Wichtigkeit und als eine Abschrift aus dem Buche Lud- 
wigs von Eyb schon um deswillen von hohem Interesse. 
Sie ist denn auch in älterer und neuerer Zeit oft benützt 
und namentlich sind von Jung in dem ersten Band seiner 
Miscellaneen grosse Stücke aus derselben mitgetheilt wor- 
den, die dann theilweise auch in Riedel’s Codex diplo- 
maticus Brandenburgensis übergegangen sind !). Ich be- 
schränke mich hier darauf, die in der Handschrift ent- 
haltenen auf das Nürnberger Landgericht bezüglichen Stücke 
übersichtlich aufzuführen. 

Auf fol.13b—18b ist die erste Reformation des Land- 
gerichtes von 1447 enthalten, auf fol. 19a—20b die 
zweite Reformation von 1459 (vgl. über beide oben 8.22. 23. 
Note 35. 1. 2). Dann folgt fol. 2la—22a ein Weisthum des 
Landgerichtes über die bei dem Aussprechen der Aberacht 
zu beobachtenden Formalitäten vom 25. Februar (Dienst. n. 
Invoc.) 1455, mit einzelnen Abweichungen und Auslassun- 
gen gedruckt bei Jung, Comicia 8. 97 ff. und daraus bei 
(Wegelin), hist. Bericht von der — Landvogtey in Schwa- 
ben. II. 1755. n.189. S.243; daran schliesst sich fol. 22a 
—26a. der in der ersten Abtheilung dieses Abschnittes 
erwähnte Vertrag Markgraf Albrechts mit den schwäbischen 
Städten wegen des Landgerichtes vom 15. Jan. (Sonntag 
vor Antonientag) 1458 und die nicht datirte Einwilligungs- 
-erklärung von Albrechts Brüdern in der Mark zu diesem 
Vertrag. 


‚.D Vgl. Jung, Misc. I. 8.312— 339. 361— 396. Riedel, Cod. 
dipl. Brandent. III. 1. n. 147, S. 237. n. 253. 8.373. n 391. S.546 ff. 
III. 2. n. 253. S.318ff. Neuerdings ist der Codex u. a. benützt in 
der oben S. 31. Note 7 angeführten Arbeit von Kotelmann. 


Auf fol. 26b—42a ist ein Rechtsgutachten über das 
Nürnberger Landgericht und seine Jurisdietionsansprüche, 
für die bayerischen Fürsten und dem Landgerichte nicht 
günstig, enthalten, von einem Dr. Heymerant »in gefenck- 
nulz Jacobs Awers« verfasst. Theilweise ist es abgedruckt 
bei Stockheim, Herzog Albrecht IV. von Bayern und 
seine Zeit I. 1. 1865. Beilagen und Urkunden. Beil. VII. 
S.67 ff. (mit etwas abweichender archivalischer Bezeich- 
nung). Hierauf folgt die oben 8. 23. Note 35. 3) erwähnte 
Kampfgerichtsordnung (fol. 424—50b) und dann endlich 
fol. 5la—58b Ludwigs von Eyb unten mitgetheilte Auf- 
zeichnung. 

Von fol. 55b an u eine Reihe von Formularien 
für gerichtliche Acte und Urkunden, nur einmal (nach 
Formel N. V.) unterbrochen durch theoretische Auseinan- 
dersetzungen. Auffallend ist es, dass die erste dieser For- , 
meln ziemlich unvermittelt sich an den vorhergehenden 
Text anschliesst und überdies beinahe wörtlich mit einer 
schon vorher gelegentlich der Behandlung des Inzichtver- 
fahrens ($. 19) vorgekommenen übereinstimmt. Die schon 
erwähnten die Formulare unterbrechenden Auseinander- 
setzungen erscheinen dagegen als Zusätze zu den $$. 16 
und 17. Vielleicht ist dieser letzte, in der Göttinger Hand- 
schrift fehlende Theil der Eyb’schen Schrift ein späterer 
Zusatz, der sich in dem Original des Eyb’schen Buches, 
welches wie es scheint, den Charakter eines Collectaneen- 
buches für den Privatgebrauch hatte, ebenso unvermittelt 
an den ersten Theil anschloss , wie hier in der Copie. Ob 
Ludwig von Eyb diese Formeln selbst verfasst oder nur 
abgeschrieben hat, lässt sich natürlich nicht entscheiden, 
übrigens scheinen sie, der Form nach zu urtheilen, grossen- 
theils nach wirklichen Urkunden gebildet zu sein. . 

Ich gehe über zu der Göttinger Handschrift (Cod. 
Msc. hist. N. 138. der dortigen Universitätsbibliothek) 2). 


2) Auf diese Handschrift machte mich Herr Dr. v. Sicherer, 
jetzt in München, dem sie gelegentlich anderer Arbeiten zu Gre- 
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Sie ist im 18. Jahrhundert in Folio auf 203 Papierblätter 
geschrieben, ein Sammelband von verschiedenen Händen, 
darunter der des berühmten Göttinger Historikers J. D. 
Koeler, von dessen Wittwe sie im September 1771 an die 
Göttinger Bibliothek überging. Der Inhalt bezieht sich 
durchweg auf die Geschichte der Stadt und des Burggraf- 
thums Nürnberg. Die Aufzeichnung Ludwigs von Eyb, 
soweit sie dort mitgetheilt ist, steht auf fol. 1383 —144b. 
Ausserdem sind in derselben Handschrift noch Copieen von 
zwei Urtheilsbriefen des Nürnberger Landgerichtes enthal- 
ten, aus den Jahren 1282 und 1367, die für das Com- 
petenzverhältniss zwischen dem Landgericht und dem Nürn- 
berger Stadtgericht lehrreich sind; der erste in eine Ur- 
kunde des Nürnberger Stadtgerichtes eingefügt, steht auf 
fol. 171b—173b, der zweite fol. 174a—176a. Zu dem 
letzteren gehört eine Nürnberger Stadtgerichtsurkunde aus 
dem gleichen Jahre, die auf fol. 177 mitgetheilt ist. Von 
beiden Landgerichtsbriefen sind mir weder Abdrücke noch an- 
derweite Handschriften bekannt, der von 1282 war jedoch 
im 17. und 18. Jahrhundert nicht unbekannt 3). Auf fol. 146 
— 163 befindet sich eine Lebensbeschreibung .des Erasmus 
Ebner, geb. 1511 } 1577, der Rathsmitglied in Nürnberg 
war, dann in spanische und zuletzt in braunschweigische 
Dienste trat und in den Jahren 1536 — 1546 von der Stadt 
Nürnberg mehrmals als Urtheiler an das Landgericht ge- 
sendet wurde. Sonst enthält der Codex unter anderem noch 
viele Abschriften von Urkunden namentlich des Nürnberger 


sichte kam, während meines Aufenthaltes in Göttingen im Winter 
1868/,, aufmerksam. Dadurch erhielt ich auch zuerst Nachricht von 
der Existenz der fraglichen Schrift Ludwigs von Eyb. Einige 
Notizen über die Göttinger Handschrift erhielt ich nachträglich 
durch die Güte des Herrn Prof. Frensdorff in Göttingen. 

3) Vgl. Müllner, Annalen zum Jahre 1282 (Lochner, Nürn- 
berger Jahrbücher II. S. 66), Schwarz, de butigulariis 1723. p.55. 
Note 82. (Wölckern:) Mit Anmerkungen und Praejudicäiserläuterte 
Nürnbergische Reformation Th. I. 1737. 8.657. Note ***) und *), 
Heumannu, de salmannis (Opusc. 1747. p. 313. Er eitirt die, 
den Landgerichtsbrief umschliessende Stadtgerichtsurkunde »ex syl- 
loge documentorum Ebneriana.«) 


ie 


Stadtgeriehtes, ferner einige gegen J.P. von Ludewig po- 
lemisirende Aufsätze und einen Auszug aus Müllner’s 
Relation von der Reichsvogtei zu Nürnberg t). 


Das Verhältniss der in der Göttinger Handschrift be- 
findlichen Redaction der Eybschen Schrift zu der in dem 
herrschaftlichen Buch enthaltenen lässt sich nicht . ganz 
genau bestimmen; an eine unmittelbare Ableitung aus der- 
selben kann nicht gedacht werden, dazu bietet die Göttin- - 
ger Handschrift zu viele sachliche und sprachliche Ab- 
weichungen, insbesondere Auslassungen und Corruptionen 
des Textes. Auch eine mittelbare Ableitung ist, wenn nicht 
unmöglich, doch schon aus dem Grunde nicht eben wahr- 
scheinlich, weil eine Abschrift aus dem im besonderen In- 
teresse des zollerischen Fürstenhauses zusammengestellten 
herrschaftlichen Buche früher gewiss nicht leicht aus dem 
Kreise der Archivbeamten hinauskam. Das wahrscheinlichste 
Verhältniss scheint mir folgendes zu sein: die Nürnberger 
Handschrift ist, wie sie sich selbst bezeichnet, eine unmit- 
telbare, die Göttinger eine abgeleitete Copie aus dem Buche 
Ludwigs von Eyb, welche letztere jedoch nicht das herr- 
schaftliche Buch, sondern eine andere unmittelbare Copie 
zur nächsten oder entfernteren Quelle hat. 


Das Verfahren, welches ich bei der nachfolgenden 
Ausgabe der Eybschen Schrift einschlug, war im Allge- 
meinen folgendes: als Grundlage des Textes diente die 
Redaction der hier mit A bezeichneten Nürnberger Hand- 
schrift, nur an einigen Stellen wurde der Text der Göt- 
tinger Handschrift als der bessere aufgenommen; auch 
Conjecturen konnten nicht ganz vermieden werden. Die 
Varianten der Göttinger Handschrift wurden, soweit es zur 


4) Vgl. das Original von Müllners Relationen im k. Archive. 
Nürnberg Bad.1I. fol. 2a ff. 
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Erkenntniss des Charakters dieser Handschrift nöthig schien, 
unter Beisetzung des Buchstabens B unter dem Texte mit- 
getheilt. Zur besseren Uebersicht des Textes habe ich den- 
selben in Paragraphen eingetheilt und mit Ueberschriften 
versehen. Die Schreibweise der Nürnberger Handschrift 
wurde im Ganzen beibehalten, nur wurde die Minuskel 
durchgeführt, % und v, dann © und j nach heutigem Ge- 
brauch gesetzt, und das öfter vorkommende y in i verwan- 
delt; «ie, ieder wurden durchweg mit i geschrieben. In 
8.5. Abs. 4 und 5 wurde anstofzsenitien in anstofzentien 
geändert. Die Eigennamen blieben im Ganzen unverän- 
dert, nur wurden sie stets mit einer Majuskel begonnen. 
Die Interpunction und die Verbindung und Trennung deı 
Worte ist nach heutigem Gebrauche geschehen. 


Das kaiserliche Landgericht 
des 


Burggrafthums Nürnb erg. 


INWIWIENI NS NE 


Aufzeichnung 


von 


Ritter Ludwig von Eyb dem Aelteren. 


8. 1. Das Nürnberger Landgericht. Seine Jurisdictionsbe- 
fugnisse. Abforderung von demselben. 


. [Fol. 5la]. Mein gnedige herschaflt, die marggraffen 
zu Brandemburg und burggraffen zu Nurmberg, die seind 
svon!) Romischen keisern und konigen vor vill ?) jaren 'be- 
gabt mit dem keiserlichen landgericht und des hochgefreit, 
das sie mit dem ?) gemelten landgericht zu richten) haben 
in der Deutschen nacion 5) umb alle sach, aufzgeschiden 
gaistlich und leensach, so man die meldet und abfordert. 

ıodie curfursten haben die iren abzufordern, so sie. darumb 
schreiben, e ®) dann die sach in anlatt 7) oder acht kompt, 
aulzgeschiden kempflich sach; und welche also gefodert °) 
werden, sol man den clegern gen dem antwurtter?) in des- 
selben herrn gericht rechts helfen !%) in sechs wuchen 1!) 

ısund dreien tagen nach der abforderung auff des clegers 
gesinnen, es verzüg !?2) sich dann in der gerichtsordnung 
ongeverlich lenger. 


8.2. Veranlassung der Schrift. 


Hab ich Ludwig von Eyb furgenomen, des landge- 
22richts wesen ein auffzaichnufz zu thun, so vill mir zu der 
zeit in gedechtnufz ist, der herschafft und der 13) ritter- 
schaft under dem gepirg zu gut, dann. wir sunst kein an- 


1) B. vom. . 2) B. vielen. 38) dem fehlt bei Be 4) A. hat 
rechten, B. richten. 5) B. in teutscher nation. 6) B. ehe. 
7) B. anlait, 8) B. abgefordert. 9) B. gen den antwurtern. 
10) B. verhelffen, 11) Statt wuchen hat B, durchgehends wo. 
chen. 12) Das in A. hie und da vorkommende ä&, d, ü ist 
hier durchgängig beibehalten, desgleichen u, soweit es sich in der 
Handschrift unterscheiden liess. 13) der fehlt bei B. 
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dere 14) gericht haben, das den zwang und hilff der erlan- 
gung des rechten gibt, wiewoll wir ein hoffgericht haben 
_ und die herrschafft uns das !5) mit schweren costen helt, 
so get 16) dasselb hoffgericht lang/zam zu, bilz man die !?) 
uberstett, dann die hoffgericht gehaltten werden von einem 5 
viertelljar zu dem !®) andern, zu zeitten lenger, das sich 
begeben mag, das man hart kompt zu einer !?) endurteill 
in jarsfrist oder lenger; und so man was darauff erlangt, 
so wurdt ?°) nicht geholffen mit einsatzung ?!) oder aufz- 
richtung der gesprochenen urteill, als auff dem gepirg, am !0 
hoffgericht der ritterschaft da oben geschicht?); das kompt 
bei uns hieniden aulz dem, das die ritterschaft under dem 
gepirg im land mit vill 23) fursten und herren versehen 
seind ?); wann einem bei einem fursten oder [Fol. 5lb] 
heren die rechtvertigung nicht eben ist, so ruckt er zus 
einem andern fursten oder herren, dadurch er wegerung 
und verzug erlangt °°); das alles vermitten belib 26), so das 
landgericht des burggraffthumbs offen und besetzt wer ?7), 
dann man auff dem gemelten ?®) landgericht zu richten hat 
mit vollung und acht, das niemant gern über sich gen» 
last und nachdem jetzunt °) zu meiner zeit keiner mer 
verhanden °°), der das gemelt landgericht ?!) besessen und 
das %) wissen hatt, in 3) leben ist, dann her Hans von 
Egloffstein und her Hans von Seckendorff zum Hilpolt- 
stein, so wil ich ein wenig davon auffzaichen %) in hoff-25 . 
nung, es werd °®) uns zu gut wider auffgericht, das einer 


14) B.ander. 15)B. da. 16)B.gehet. Diese gedehnte Form 
ändet sich regelmässig in B. für gen, sten etc, 17) B. das. 
18) B. zum. 19) B. einem. 20) Statt wurdt oder wurdet in 
A. hat B. regelmässig wird. 21) B. einsetzung. 22) B. ge- 
schieht.. 23) B. vielen. 24) B. ist. 25) In B. ist der letzte 
Satz durch Auslassung corrumpirt: wann einem bei einem fursten 
oder herren, dadurch erwehrung und verzug erlangt. 26) B. blieb. 
27) B. wäre. 28) B. auff gemeldtem. 29)B. jetzt. 30) B. fügt 
hier bei: ist. 31) B. landgericht. A. landricht.. 32) B. defz. 
38) B. am. 34) B. aufzeichnen. 35) B, were. 
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. von dem anderen in kurtz 36) entlichs rechts und hilff be- 
'komen möge 3”). 


8. 3. Gerichtspersonen: Landboten. 


Item es sind 3°) vier landpotten bei ®) meiner zeit ge- 
5 west, die albeg in der hoch bei den: landgericht mit iren 
steben gestanden, das volck gestilt, das man hat mogen 
hören ?0), 

Item der erst landbott, Ulrich Rott *!) genant, hat alle 
brieff getragen gen Swoben ‘?) allenthalben und da dan 

ı[an] die anstossenden land derselben gegent *?). 

Item der ander landbott, Hans Rott *) genant, hat 
alle brieff getragen gen Francken in das land allenthalben 
und an die anstossentten land doselbst. 

Item der dritt landbott, Cüntz Müniler ) genant, hat. 

ısalle brieff getragen auff das gepirg, Sachlzen, Meifzen ®), 
allenthalben da in landen und an die anstolzentten land 
doselbst. 

Idem der vierd landbott *°), Peter Schmid *) genant, 
hat alle brieff getragen gen Beyrn **) und allenthalb das- 

2oselbst in das land und an die anstolzentten land doselbst. 

Item die vier poten 5%) haben zum 5!) landgericht ge- 
schworen als %) sich gepurt, und wann sie wider heim 
komen seind, so haben sie bei iren aidespflichtten dem 
land - [Fol. 52a] - schreiber angezaigt, wie sie ir brieff geant- 

'ss wurt 5) haben, das hat der landschreiber in ein manüall 
aufigeschreiben 5*), darauff hat man recht lassen ergen. 


36) B. kurzen. 37) B. mag. 88) B. waren. 39) B. zu. 
40) B. mögen gehören. 41) B. Roht. 42) B. Schwaben, 
43) Nach »da dan« scheint in A. ein Wort wie .»an« zu fehlen. InB. 
lautet der Schluss des Satzes: und ann die anstossenden land und 
daselbst derselben gegend. (»da dann« ist von anderer Hand in: ann 
corrigirt). 44) B. Roth. 45) B. Müller. 46) B. meisten, 
47) B. bot. 48) B. Schmidt. 49) B. Bayren. 50) B. land- 
poten, 51) B. zu dem. 52) B. wie. 53) B. geantwortet, 
54) B. aufgeschrieben. 
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8. 4. Gerichispersonen: Landrichter. und von den Markgra- 
fen ernannte Beisitzer. 


Item das gemelt landgericht sol also besetzt werden, 
das der landrichter sei ein ritter, edel und wappensgeno/z; 
darzu sol di herschafft an das landgericht vier edel wap-5 
 pensgenolz setzen, denselben soll die herschafft ir iedem 
des jars geben funfitzig gulden zu sold 55). 

8. 5. Gerichtspersonen: Eichstädtischer Beisitzer: 

Desgleichen sol mein herre von Aystet ein erbern am 
landgericht haben, den sol er versolden, derselbig mag 10 
dabei ein clager und ein verantwurtter sein von. wegen 
meins herrren von Aystett, doch also, so mein herr von 
Eystett ie zu zeitten umb ichten am landgericht clagen will, 
dieselben clag mulz er personlich vor landgericht auffgeben 
sein clagfurern; in der malz ist es im: landgericht also her- 15 
komen. woll mag er personlich auff ein mall vor gericht 
in zu vorantwurtten sein clagfurer aufigeben, daran ist es 
genug ‚ dieweill derselbig lebt 5%), 


8. 6. Abforderung der eichstädtischen Unterthanen. 


Item so mein her von Eystet die sein umb spruch fur so 
das landgericht geladen werden, und er di abfordert durch 
sein geschrifft, so sol man im die heim weisen fur sein 
gericht, darinn sie sitzen; und daselbst soll man den cle- 
gern rechts helffen in sechs wuchen und drei tagen nach 
der abforderung auff des clegers gesinnen; wo das nichtss 
geschech, so mag der clager sein clag am landgericht 
wider furnemen. also ist es von beiden 57) hern auff zu- 
oder absagen gestelt. 


8.7. Besoldung des Landrichters. Achtschatz.' 


. Item die herschafft sol dem landrichter geben des jars w 
hundert gulden und 5) futter und kost, so das landgericht 


55) B. C zoldsn sold. 56) Die Stelle von: doch also, so — 
derselbig lebt, fehlt inB 57) B, beeden. 58) B. »und« fehlt. 
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bei dem hoff gehalten wurt, und sol im darzu gefallen der 
achtschatz, der von den einigen achter 5°) gefelt, nemlich 
zehen gulden. was aber-von den ächter, aberechtern und 
mordachtern gefelt ©), das uber X. [Fol. 52b] gulden ist, 
sdas stett der herschafft zu. 


8. 8. Gerichtspersonen: Beisitzer aus Nürnberg. 


Item es sollen auch zwenn erber burger von Nurmberg 
aulz iren hohenn und alten 6!) geslechten %), die mit der 
wag, elen und malz nit kauff schlagen und verstendig per- 

10son seind, am 6°) landgericht sitzen und mit andern rittern 
und knechtten urteil sprechen, aufzgeschiden alle kempfflich 
sach; und ist dabei das ir alltes herkomen, das man ir 
burger in der stat zu Nurmberg ir leib und gut, so ®%) sie 
in der stat haben, heraulz auff das landgericht nicht fur- 

15 nemen und laden soll 6); und dieselben ir burger, die das 
landgericht besitzen, sollen die von Nurmberg verkosten 
und versolden 6). - 


8. 9. Besoldung des Landschreibers. 


Item die herrschafft gibt dem landschreiber, das er des 
20landgerichts wart, funfftzig gulden 6°) und das brieffgelt, 
das 68) gefelt von dem sigel, das 6°) man auff das pappir 
truckt, und denselbigen °0) landschreiber hat man am hoff 
gehaltten, der hat in der cantzlei zu ’!) sein mülzen, mit 
mülzen helffen, der hat sein teill in der cantzlei auch ge- 
2>habt, und man hat im geben futter ”) und cost. vor hat 
ein landschreiber eingenomen, was von allen brieffen ge- 
fallen ist, dadurch die leut zu vill zeitten ?°) beschwert wur- 


59) B. ächtern. 60) B. was aber von den genannten ächtern, 
aberächtern und mordächtern. gefüllt. 61) A. hat: und hohenn 
alten. B. alten und hohen. 62) B. geschlechten, 63) B. im. 
64) »so«. fehlt in B. 65) B. sollen. 66) B. besolden. 67)B, C 
gulden. 68) B. das da. 69) B. da. 70) B. denselbigen. 
A. derselbig. 71) Gleichlautend in beiden Handschriften, Ist 
vielleicht die Bezeichnung des Sitzes der Canzlei, wahrscheinlich 
Onolzbach, ausgefallen? 72) A. hat: furter, B. futter. 73) »zeit- 
ten« fehlt in B. 
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den, das der landschreiber des jars ob vier- oder funffhun- 
dert gulden vom landgericht het. dasselbig ‘*%) brieffgelt ist 
gesetzt, das es di herschaft nimpt und der landschreiber 
davon °5) nimpt und man in helt, wie vorstett. 


8. 10. Gerichtspersonen: Zufällige Beisitzer. 5 


Item nachdem das gemelt landgericht zu güt der rit- 
terschaft und dem gemein adel gehalten wurd, so ist bifz- 
her die gewonheit am landgericht ’6) gehalten, was von 
der ritterschaft und gelert gaistlich °”) an das landgericht 
geritten sein, das der landrichter die gefodert hat und ni- w 
der hat heissen sitzen. dieselben, die also engegen gewesen 
sein und man nider hat haissen sitzen 72), die sind des 
gehorsam gewest und mit urteill gesprochen, auch zu fur- 
sprechen genomen und den leutten das wort geret. [Fol, 53a] 
durch sollich ubung sein vill der ritterschafft bei unsern ıs 
eltern dadurch mit der vernunfft °) erhöcht. 


8. 11. Gerichtspersonen: Anleiter. Verfahren: Anleite 
und Vollung. 


Item an dem ®%) gemelten landgericht sol man auch 
haben zwenn anleitter, die von adel geborn und wappens- 
genolz sein und zum landgericht schwern sollen, alz sich 5!) 20 
geburt. die sollen anleiten gen den beclagten, da es mit 

urteil erkant wurt, under augen oder an offner kantzell in 
des ®) beclagten pfarkirchen mit einem anleitbrieff, der im 
aulz dem landgericht geben wurt ®%), das derselb in sechs 
wuchen umb dreien tagen auff das nechst landgericht, das 25 
nachvolget ®), sich gegen dem clager verantwurtte ®), und 
wo er des nit thue, so werd man dem clager vollgung °°) 


74) B. dasselb. 75) B. davor. 76) B. am gemeinen land- 
gericht. 77) B. gelehrt und geistlich. 78) Die Stelle: diesel- 
ben die — haissen sitzen, fehlt in B. 79) A. vernufft. B. ver- 
nunft.e 80) B. den. 81) B. sich. 82) B. der. 83) B. würde. 
84) A. hat: darnach volget. Der Text ist aus B. 85) B. ver- 
antworte, überhaupt regelmässig statt: antwurt, antwurter — ant- 
wort, antworter. 86) B. vollung. 
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zu seinem gutt erkennen und geben; der mag alzdan auff 
dasselb 8”) gericht komen und sein anleit wider nemen mit 
urteil, das wurt im erteilt, und das er solchs seinem wi- 
dertaill durch ein kuntbrieff vom längericht verkund. wo 
5aber einer die anleit nit wider nimpt, wie obstet, wenn 8°) 
dan die sechs wuchen und drei tag aulz sein, so sol der- 
selb anleiter, der di anleit verkünt hat, vor gericht auff 
sein aid sagen, wohin und wen er di anleit thun hab ®), 
und di anleitzettel, die im °) aufz dem landgericht geben 
10jst, fur landgericht bringen. fint sich dann, das die zeit 
verschinen ist, wie vorstet, und kein antwurter engegen 
ist, so das landgericht auffsten will, alzdan mag °') der 
clager oder sein anwalt sein fursprech fragen lassen, ob 
man im icht ®) billich gen seinem %) widerteill vollung 
ıserkenn auff laut seiner clag; das wurdet im erkant. alsdann 
sol der landschreiber den vollungbrief nicht hinaufzgeben 
bifz auff das nechst landgericht darnach, so es auffstett, 
ob der beclagt auff dasselb gericht kem und sein ehafft 
beweiset, wie recht ist, darzu sol er gelassen werden, 
2 kumpt *) aber nimantz ®) auff dasselbig %) gericht, so sol 
man im sein vollung hinaulzgeben, und so derselbig volbrieff 
zu zehen jaren get, so sol man”) den [Fol. 53b] ver- 
newen ®) vor dem landgericht mit der meldung °°), er hab 
ervolte gerechtigkeit nach weifzung !®) seins vollbrieffs, der 
25 mach 10!) sich verjoren !%), und unkrefftig werden, ob man 
in den icht ?%) billich vernewe !%), darmit sein erclagte 
gerechtikeit in krefften bleib; das wurt im erteilt. des sol 
im der landschreiber under des landgerichts insigell ur- 
kunth 1%) geben. 


87) B. dasselbig. 88) B. wann. 89) »wohin — hab« fehlt 
inB. 90) B. ihn. 91) B. so mag. 92) B. nicht. 98) B. sein. 
94) B. kommt. 95) B. niemand. 96) B. dasselb. 97). er. 
98) B. verneuren. 99) B. mit bemeldung. 100) B. nach aus- 
weis, 101) B. möcht. 102) B. verjähren. 103) B. nicht, 
104) B. verneure. A. hat: vernewenn, 105) B. urkhundt — brieff. 
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8. 12. Gerichiszeit. Findung und Verkündung des Urtheils. 


Item das gemelt landgericht ist gewünlich 1%) uber 
drei wüchen !9), zu ettlichefi zeitten uber vierzehen tag; das 
berufft man albeg, so das landgericht im tag gesessen !08), 
wenn !0) es wider werden soll. und das landgericht sitzt 
gewönlich acht tag an einander 110%), es ir!!!) dann !12) 
ein feirtag, und ie mehr man leutt aufzrichtete !'3), ie mer 
man sachen daran gewan. und wann man in ein gesprech 
get zu urteiln, so beleibt !!%) der landrichter still sitzen und 
der landschreiber get mit; was alda !1!5) fur ein merers ge- w 
funden wurt 116), das schreibt der lantschreiber auff und 
list dann die vor gericht; das geschicht darumb, das von 
den 1!7) partheign nicht einred geschee, das einer sein urteill 
anders aulzgesagt hab, dan 1!8) der ander. 


8. 13, Eröffnung der Gerichtssitzung. 15 


Item so der lantrichter nidersitzt, so fragt der fur- 
sprechen 1!9) einer des allerersten, e man sunst icht hort, 
in das gericht 120), wer am !?!) landgericht entgegen sei oder 
kom, diweil das landgericht sitzt, und des begeren an 
den !??) lJandschreiber furpott und kundbrieff, ob man im» 
die icht 123) billich geb nach landgerichts herkomen und 
gewonheit, das wurdet 1%) mit gemeinner volgung !?5) und 
urteil erkant !?%), 


8. 14, Contumacial- Verfahren von der Ladung bis zur 
Anleite. 25 


Item das gericht, daran man das furbott nimpt, das 
zelt man fur ein erstanden gericht, darnach wart man des 


106) B. gewöhnlich. 107) B. wochen. 108) B, besessen ist. 
109) B. wann. 110) B. nach einander. 111) B. wer. 112) B. 
denn. 113) A. aufzrichten, der Text ist aus BB 114) B. bleibt. 
115) B. da. 116) B. würdet. 117) B. denen. 118) B, denn, 
119) B. fürsprecher. 120) B, landgericht. 121) A. ein. Der 
Text ist aus BB 122) B. dem. 123) B. nicht. 124) B. wurde. 
125) B. vollung. 126) B. erkennt. 
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andern und darnach des dritten. so nimant kompt und zu 
der clag antwurt, die man auff das erst gericht in das buch 
geben soll, so erkent man die anleit, damit wurdet gehan- 
delt, wie vorstet. 


5 Ä 8. 15. Vollmachtsertheilung. 


4 


Item wer di ladung an dem 1?7) gemeltten landgericht 
[Fol. 54a] nemen will, ist vor gewonheit gewest, das ein 
ieder die selbs !28) personlich nem '??) vor gericht und sein 
clagfürer nem, vor gericht zu clagen oder antwurtten 130), 
10 glaub ich, mein gnediger herr hab in, dem stück '3!) ein 
enderung gemacht, das ein ieder durch sein gewaltsbrieff 
müg furbot nemen, clagen und antworten bifz zu end. der 
sach; findet 13?) man in meins herren !33) reformacion. 


8. 16. Ladung auf Leib und auf Gut. Anleile und Acht. 
2 Lösung aus der Acht. | 


Item wer einladung nemen will, der mag di nemen zuleib 
und güt; bleibt er aufz, den man also lett, am dritten landge- 
richt, so teilt man in in die acht mit seim leib umb sein unge- 
horsam und anlat !3*) zu seinen gut, die furgenomen sein; und 

20 der landrichter '35) sol mit der acht verziehen, in darein zu 
sprechen bilz auff das nechst gericht darnach. kompt dann 
der antwurtter und beweist sein ehafft, wie recht ist, man 
sol in on beschwer 136) zu seiner antwurt komen lassen. 
veracht er aber das 37) alles und wurdet in di acht ge- 

35 sprochen, so hat er numer'3®) statt gegen dem, der in in 
die acht hat lassen sprechen, sein furgenomne gütter zu 
verantwurtten, er mufz sich vor aufz der acht lölzen; 
wen 139) und- zu welicher zeit der achter 1%) zu dem land- 
richter 1%!) kompt und in bitt, das er in auff' recht aufz der 


127) B. den. 128) B. dieselb. 129) B. nam. 130) Statt 
des Satzes: und sein — antwurtten, hatB, nur: zu clagen und ant- 
worten. 131) B. in den stuck. 132) B. find. 133) B. gnä- 
digen herren. 134) A. anlait. 135) B. landschreiber. 186) B. 
ohnbeschwert. 137) B. das aber. 138) B. nimmer. 139) B, 
wann. 140) B. richter.. 141) B. landgericht, 
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acht lafz, und so er dem landrichter umb sein achtschatz 
gnüg thut, nemlich zehen Reinisch gulden '?), so sol in 
der lantrichter on alle andre saumpnulz aufz der acht spre- 
chen. das mag der lantrichter thün on verwilligung des 
clagers und im urkund zu '‘?) geben gen dem, der in in5 
die acht erclagt hat. und derselbig, der aulz der acht ge- 
lafzen ist, sol dem landrichter geloben, dem clager drei 
gericht die nechsten vor landgericht vorzustenn, und dem 
clager zu dreien sein sprüchen antwurtten, die mag der 
.elager darlegen an der dreier gericht einem, an welchem ı0 
der cleger will '*!), sammeglich 1) [Fol, 54b] oder sunder- 
lich, und zu solchem fürsten sol der antwurter dem clager 
durch das landgericht mit einem kündbrieff verkunden '%); 
und was alda zu recht gesprochen wurt, das sol der ant- 
wurter an alle wegerung '*‘) auffnemen und der urteil genug ı5 
thun, das kompt aufz dem, das er aulz ungehorsam und 
verachtung des gerichts sich zu der acht hat urtaill 4) 
sprechen lassen. 


$. 17. Aberacht und Lösung aus derselben. ' 


Item nimpt sich einer in jar und tag, als er in die 20 
acht gesprochen iss, nicht aufz der acht, so mag in der 
elager oder der !#) lantrichter von ampts wegen nach Jar. 
und tag fur landgericht fordern, das er fur landgericht 
kum, dem clager umb sein spruch !50) gerecht werd, oder, 
hat er erlangt '°'), in aufzrichtung thü '%) und sich mit 5 
dem landrichter umb den achtschatz vertrag !03) bei ver- 
meidung der aberacht, darein er gesprochen werd '5), wo 
er nit kum. wurd '55) er das auch verachten und auff das 
nechst gericht darnach sein ehafit nit beweiset '5%), wie 
recht ist, so sol in der landrichter in di aberacht spre- 30 


142)B. X Gulden. 143)»zu« stehtin beiden Texten. 144) »will«, 
das in B. steht, fehlt in A. 145) B. sammtlich. 146) B. uhr- 
kunden. 147)B.ohne alle wehrung. 148) B. urtel. 149) »der« 
fehlt inB. 150) B seine sprüch. - 151) »erlangt« feblt bei B. 
152) B. zu thun. 153) B. vertragen. - 154) B. wird. 155) B. 
würde. 156) B. nicht beweisen. 
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chen. daraufz hat in nimant zu lassen, dann mit willen 
des clagers; und wen der clager willigt, in aufz der acht 
zu lassen, das sol der richter thun, doch also 157), das er 
dem landrichter den achtschatz zwifach geb und dem rich- 
ster gelob, drei landgericht di nechsten vorzustenn 158) und 
gerecht zu werden als einer, der !6°9) aulz der slechten 
acht kumpt. und was alda zu recht gesprochen wurt, sol 
er on alle wegerung vollziehen und der urteill gnug thun. 


8. 18. Abforderung vom Landgericht. 


10 Item wenn man vom landgericht abfodernn will, das 
sol geschehen, eman imant di anleit oder acht erteilt, und 
den fursten und herren 160) auff ir schreiben heim weist !61), 
dem sol man doheim '@) in sechs wuchen und dreien tagen 
entlich rechts helffen, es geschech dann aufz verlengung 16) 

ısrechtlicher ordnung ongeverlich. wa!6) aber dem clager 
nicht '65) rechts geholffen wurd, wie [Fol. 55 a.] obstet, so 
mag der cleger das landgericht wider anfahen mit eim 166) 
kündbrieff gen !67) seinem widerteill. 


8. 19. Inzichtverfahren. 


20 Item kompt einer fur landgericht, der eins leimantz und 
inzicht 168) beschuldigt wurd, onbunden und ongefangen !9), 
der mag ein fursprechen !”) nemen und im !’!) reden las- 
sen, er werd des oder des beschuldigt, das hab er nicht 


157) Statt: daraus hat ihn — doch also, steht bei B. lediglich: 
will er daraus. 158) B. dem kläger vorzustehen. 159) A. hat: 
als einer aufz, B. als einer, der aus. 160) B. dem fürsten oder 
herren. 161) Die mangelhafte Construction ist hier in beiden Hand- 
schriften dieselbe. Der Sinn ist:. wenn man den Angeklagten den 
Fürsten und Herren auf ihr Schreiben heimweist, so soN man 
dem Kläger in bestimmter Zeit Rechts helfen, 162) B. 
daheim. 163) B. verlängerung. 164) B. wo, 165) B. nichts, 
166) B. einem. 167) B. gegen. 168) B leymunds und innzicht. 
169) B. ungebunden und ungefangen. 170)B. fürsprecher. 171) »im« 
fehlt in B. 
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gethon und sei des unschuldig, dafur mog er mit seinem 
rechten kumen, wie recht sei; sol erkant werden, das man 
im ein kündhrieff geb in die pfarr, darin solcher leimat 1) 
auff in erschollen sei. solchen brieff sol ein landpott dahin 
tragen und den auff offner cantzell lassen verkunden, und ® 
des brieffs inhalt sol sten, das der Hans oder Cuntz, der 
"solichs leimantz 173) beschuldigt werd !"‘), der wol sein recht 
vor !75) dem landgericht darfur thün auff den tag; wer das 
sehen oder horen woll, der müg es thun ''%). darauff sol der 
landrichter den !”‘) beschuldigten von landgerichts wegen ! 
frid geben, das er frid und gleit hab zu dem landgericht, 
dazwischen und wider dadan !‘®) an sein gewarsame; und 
so 179) er sein recht also noch der verkundung '®) thun will, 
die sol man von im nemen on alle einrede, die man dawi- 
.. derthun mag; und so er den aide also thun hat, so sol man "> 
im fride pannen also, das der landrichter und landschrei- 
ber 18!) am landgericht auflisten und der landschreiber die 
wort red, die sol im der landrichter nachsprechen '8): ich 
ban frid von gericht wegen Hansen bawren von Schwa- 
bach !8) umb den leimat 18) und sach, darfur er itzunt ge- 20 
recht, das ninıant mit im darumb zu thun hab bei der pen 
des keisserlichs landgerichts !&); so sol man im des ein ge- 
richtsbrieff und bei pen der straff des landgerichts geben, 
das nimant nichtz mit im darumb zu thun hab. und fur so- 
lich inzicht ist ein ider, der di thut, dem landrichter schul- 35 


dig ein gulden’ und dem landschreiber ein gulden fur den 
brieff. 


$. 20. Mordachtverfahren. 


[Fol. 55b.] Item so man einen in die mortacht brin- 
gen will, das sol also geschehen durch des erschlagen freund, so 


—_ 


172) B. leymund. 173) B. leymunds. 174) B. wär. 175) B. fur. 
176) B. das mög er thun. 177)B.dem. 178)B. darvon. 179) »s0« 
fehlt bei BB 180) B. verkündigung. 181) B. der landschreiber. 
182) »die — nachsprechen« fehlt bei B. 185) B. von N. N. 
184) B. leymund. 185) B. landgerichts x. x. 
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die mugen fur landgericht komen und ein fürsprechen 18) 
nemen und sich durch iren fursprechen beclagen, wie in 
ir vater !8”) vom leben zum töd gebracht sei, nemlich durch . 
N. und N. 18), die sein in 189) entwichen, und bitten, in zu 
serkennen, ob sie dieselben ir detter 1%) mit ihren aiden in 
die mordacht schweren mügen. darauff sol zu recht gespro- 
chen werden, das ir freunde die verclagten salbdritt '9!) wol 
in die mordtacht mögen schweren 1%), das sie wissen das, 
das ir vater oder freund von den anclagten !%) vom leben 
ıo zum todt bracht sei. so sie di aidt also thon haben, alsdann 
sol der landrichter den oder di, die in die mordacht ge- 
sworen sein, auch sprechen in die mordacht mit den 19%) 
worten, das er iren leib nem von dem frid und setz in oder 
sie in den unfrid gen allermenigelich, das er weder frid noch 
ı5s gelaid hab oder des enpfengelich sei, so lang bilz er den 
clägern !95) und dem landgericht genüg thü. wer aber vor 
und !%) e fur sulch sach mit intzichtt komen wer, den mag 
man nicht in di mordacht schweren noch sprechen. und ir 
ieder '9), der die andern also in die mordacht schwert, ist 
20oir ieder dem landrichter schuldig ein gulden und ein gulden 
dem landschreiber 198) fur den brieff. 


.Formularien. 
8. 21. I. Friedewirken nach geschlossenem Inzichtverfahren. 


Ich pan frid von gerichts wegenn N.N. von N., die !9) 
25 hie vor landgericht fur ein inzicht gericht hat, das nimant 


- 


186) RB. fursprecher. 187) B, vatterx.x. 188) B. durch N.N. 
189) B. ihm. 190) B. töchter. 191) B. selbst dritt. 192) B. 
schwehren mögen. 193) vom angeklagten. 194) B. denen. 
195) Statt der Lesarten in A.: den beclagten, und in B.: dem beklagten 
scheint: den clägern, gesetzt werden zu müssen. 196) B. oder. 
197) B. jedweder. 198) B. den landschreiber einen gulden. 
199) Soll es statt die nicht heissen der? 


a = nom 


im darumb zu thun hab bei der pen des keisserlichen land- 
gerichts ?%), 


8. 22. II. Ladung von Gütern. 


Item were gütter fürnemen will auff dem landgericht 
des burggraffenthumbs zu Nurmberg, daz sol also sten: 5 

Hanns von Walrode, ritter x. 

[Fol. 56a] Es ist ein: kunthbrieff N. zu N. erteillt wor- 
den auff alle die gut und habe und recht, die N. x. an dem 
end und wue er sunst ichtzt hat, es sei schlolz, stett, 
merckt, dorffer, weiller, zehat, zinfz, gult, rent, fell, eigen, ıo 
erb, hoff, heüfzer, ecker, gartten, wisen, holtzer, feld, 
wasser, waier und waid, ligend oder farend hab, besucht 
und unbesucht, nichtz aufzgenomen. were das verantwort- 
ten woll, der kom auff das landgericht des burggrarve- 
thumbs zu Nurmberg, das werden soll zu Onoltzspach 15 
auff N. nechstkoment. | | 

Geben mit urteill under des landgerichts innsigell. 


8. 23. III. Ladung mit dem Leib. 

Item were einen mit dem leib laden will, sol also sten: 

Hanns von Seckendorff zu Brun, landrichter x. x. 20 

Frydell muller bei Wasserdruending antwurt dem wirdi- 
gen herren abt zu Ahawlzen auff dem landgericht des burg- 
gravethumbs zu Nurmberg auff den nechsten dinstag vor 
Sant Dyonisiustag. Ä 

Geben mit urteil under des landgerichts innsigel anno 25 
domini x. am montag nach x. x. 


8. 24. IV. Inhibitionsbefehl an ein Untergericht, von dem 
an das Landgericht appellirt wurde. 


Item so einer an das landgericht appellirt, sol im also 
geben werden: 30 

Ich Hanns von Seckendorff zum Hilppoltstain, ritter x. 
landrichter des keisserlichen landgerichts des burggraven- 
thumbs zu Nurmberg 


200) Vgl. oben in 8. 19 das entsprechende Formular ; dort findet 
sich gerecht statt gericht, mit im statt im. 


a IR ne 


enbewt dem ersamen Hansen Hawgen, richter zu Nurm- 
berg, den schopffen und urteilsprechern des bawrngerichts 
daselbst mein dinst zuvor: alz in der sach Vll Hoffmann 
von Veitzbrun und Mertin Beham von seins swehers und 
sschwiger, Wilhelm Schopper und Ursula sein wirttin, we- 
gen beruret ?!), ein urtail per euch fur den genanten Mer- 
tin Beham und seinn parthei gesprochen [Fol. 56b] und wi- 
der den obgenanten VII Hofman aufzgangen ist, davon sich 
aber der ietzgemelt Hofman als beswert fur das keisserlich 
ıwlandgericht x. berufft und appellirt hat nach aufzweilzung _ 
der appellacion darumb aufzgangen, thue ich mit disem 
brieff zu wissen, das ich solich appellacion alz ein landrich- 
ter des gemelten landgerichts den rechten und der gerech- 
tikeit zu erstatten angenumen hab, von landgerichts we- 
ıs gen euch ernstlich gepiettende, [das] 20) furemer in der sach 
ale die weil die vor mir im rechten [hanget] ?9), vernewt 
ferner nicht geurteilt und procedirt werd vor dem gemelten 
bawrngericht; dan ob itz nach der vorgemelten appellacion 
durch dieh oder die urtailer wider den vorgenantten VII 
20 Hoffmann vernewt ferer geurtailt oder procedirt were oder 
noch wurde vor endtlichem und rechtlichem aufzdrag der 
sachen vor mir als landrichter, [das sol] 2%) kein krafft und 
macht haben, sunder dem egemellten Vll Hoffman gantz un- 
schedlich sein 
25 Geben under meinnem innsigell hierein gedrückt am 
montag x. 


8. 25. V. Verkündigung der Aberacht. 


Ich Hanns von Seckendorff zum Hiltpoltstain, ritter, 
landrichter des burggraventhumbs zu Nurmberg 

30 thue kunth mit disem brieff gen allermenigelichen, als 

der vest N. x. Hannsen und Cuntzen an dem gemelten 


201) Statt beruret ist wohl zu lesen berurend. 202) Das 
in der Hdschr. A. fehlende das |dass] ist hier ergänzt. 203) Statt 
hangen, welches in A. steht, ist hier gesetzt hanget. 204) Die 
Worte das sol, in A. fehlend, sind hier dem Zusammenhange 
gemäss eingesetzt, 


u. DB 


n 


landgericht so ser beclagt, das inn der in die acht umb sein 
ungehorsam erkant ist und ich als landrichter den gemelten 
N. in die acht gesprochen hab, und als der gemelt N. ver- 
echtlich uber jar und tag in der acht gelegen ist, hab ich 
von ampts wegen als landrichter den gemelten N. mit land-; 
gerichts verkundung gefodert, sich aufz solicher acht zu le- 
digen und dem cleger umb sein zuspruch gerrecht werd 205), 
wie recht ist, oder ich werde richten gen im mit der aber- 
acht, darein zu erkennen und zu sprechen, solchs [Fol. 57 a] 
alles hat der gemelt N. alles veracht; thu ich zu wissen ıo 
mit dem brieff, das ich ine in die aberacht gesprochen hab 
und im genonen alle seine recht und setz in in alles un- 
recht und nime inn von dem frid und setz [in] °%) in den 
unfrid allermenigelich, also das er an keinner stat frid 
haben soll, und erlaub auch den vorgenanten N. als ein of- 15 
fenbarn aberechter allermenigelichen allenthalben zu wasser 
und zu land frei, und erteille sein ellich haufzfrawen zu 
einer wissenliche wittibe, seine kinder zu ehafftigen wafzen, 
sein leib und flaische den diern in dem walde, den vogeln 
in den lufften, den fischen in dem wagen, und das in ni-» 
mantz schutzen, noch schirmen, nach keinerlei zulegung thun 
soll mit kein sachen in kein weilz, sunder in achten fur 
rechtlofz, verweist, verurteilt, zu dem ein ieder recht hat 
und haben soll. darauff gebeüt ich obgenanter landrichter 
von landgericht und ampts wegen, den diser brieff furkompt ?5 
gaistlichen und weltlichen, das sie den genantten N. alz 
offenbarn aberechter weder haussen, noch hoffen, noch kein- 
nerlei gemeinschafft mit im haben, noch die iren haben las- 
sen, sunder in als ein verweisten, rechtlossen und derur- 
teilten meiden und meiden lassen; und were die weren, dieso 
solchs verachten und nicht enthetten, zu den wurde mit dem 
gemeltten landgericht des burggraffthums x. gericht, wie 
recht were. 


205) Der Wechsel in der Construction würde eigentlich vor- 
aussetzen, dass vor »dem cleger«, die Worte stünden: »dafz er.« 
206) das in A. fehlende »in« (ihn) ist hier ergänzt. 


v \ 


ut I, gen 


Des zu urkund ist des landgerichts innsigell an dem 
brieff gehangen, der geben ist x. 


$ 


— 


8. 26. Herbeiführung der Aberacht. 


Item in solicher mafz mag ein ieder clager, so der land- 
srichter verzug und solichs von ambts wegen nicht thet, wie 
obstett, so mag’ er selbst solchs gen seinem echter furne- 
men und handelnn, [Fol. 57b] in zu der aberacht zu bringen, 
wie vorstett. 


8. 97. Rechtsfolgen der einfachen Acht. 


10 Item so man einen in die schlechten acht erkent 9), 
mit urteill darein gesprochen wurd, [derselbige] 2%) echter 
wurd umb sein ungehorsam mit der beschwert in die acht ge- 
sprochen, das der clager und wenn man ime zu helffer gibt, 
nach seinem leib mügen greiffen, und in umb sein spruch vor 

15 Jandgericht gerecht werden ?0), und was da zu recht gesprochen 
wurd, demselben an ferrer wagerung nachzukomen mitsampt 
seiner erliden scheden, wie di taxırt werden. er hat auch die 
beswer uff im, das er nimant gerechtfertigen mag, weil er 
in der acht ist und dem landrichter sein achtschatz ?10) 

20 aufzricht. | 


Formularien (Fortsetzung.) 


8. 28. VI. Vollungsbrief. 


Item: 
Hanns von Seckendorff zu Brün, ritter, lJandrichter des 
s»; burggraventhumbs zu Nurmberg x. x. 


207) Hier scheint zu fehlen: und er. 208) die Hdschr. A. hat: 
denselbigen. Statt dessen ist hier gesetzt: derselbige. 209) Die 
Construction dieser übrigens verständlichen Stelle ist corumpirt, 
vielleicht durch Auslassung. 210) Hier fehlt wohl: nicht: 


u mE 


thu kunth mit disem brieff, das fur mich kom in ge- 
richt ?!1) Hans Löffell der elter von Nurmber und clagt durch 
seinen fursprechen hin zu den bürgermaistern, bürgern des 
reichs 21?) und burgern gemeinclich der stat zu Schweinfurt 
darumb und sprach, wie sie im schuldig wern jerlich XXX; 
gulden ewigs gelts, die er von in umb VI° gulden erkaufft 
und ine die bar bezalt het, des alles er güt versigelt brieff 
und urkünt hett, die er darumb begert zu verhörn; an so- 
lichem jerlichenn ewigen gelt wern sie im schuldig LV gul- . 
den verselzner zinfz, die sie im vorlangest bezalt und aulz- w 
gericht solten haben, das sie aber bifzher nit gethon het- 
ten, darumb so hofft er, es solt in recht erkant werden, 
das sie im solch obgemelt verfallen zinfz mitsampt dem 
costen und schaden, die er darauff gelegt hett, entrichten, 
acht er auff L gulden, des kunth [Fol. 58a] er an dis land-ıs 
gerichts hilff [von] ?'3) ine nicht bekümen, und sprach, er 
were daran beschedigt auff I“ gulden, als lange, das im 
mit urtaill von gerichte anleitte gegeben ward auff alle die 
gütt, hab und recht, die die obgemelten burgermaister, bur- 
ger des rathes und burger gemeiniglich, und ir ieder besun- 20 
der in der statt und marck daselbst zu Schweynfurtt und 
wue sie sünst ichtz haben, es sei zehait, zinfz, gult, rent, 
fell, dorffer, weiler, aigen, erb, hoff, hewfzer, ecker, gärten, 
- wisen, holtzer, feld, wasser, weier und waide, barschafft, 
geltschuld, ligende und farende habe, besucht und unbe- 55 
sucht, nichtz aufzgenommen. die. anleitt besalz er mit recht 
lenger dann VI wuchen und drei tag, das sie nimant ver- 
sprach, also er das mit Heinrichen Odenberger seinem an- 
leitter vor gericht bezeugt hat nach recht; und darumb ist 
im mit urteil von gericht geben nütz und gewere an. den so 
vorgeschriben gutten und rechten und was dazu gehört, be- 
sucht und unbesucht geben (sic), wie das alles genant und 
wue das gelegen ist, das er das alles behabt und erfollet 
hat, das kein laügen mer darfur gehort, und do er das 


211) In A. ist geschrieben: genricht. 212) Vermuthlich ist 
hier zulesen: bürgern des rathes, vgl. Zeile 19, 20. 213) Die Hdschr. 
A. hat: und. S 


alles also vor mir in gericht erclagt und erfolt hette, do 
bat er mich fragen einer urteill, ob imant hintter im dar- 
auff erclagt und erfollet, also er er sein nit gewar wurde, 
ob im das icht woll billichen und zu recht keinen schaden 

öbringen solte, man verkünd im das vor zu haws, zu hoff 
oder under augen mit gerichtsbrieffen und botten, also das 
er sein gewar wurde. dasselbe ward im ertailt mit gemei- 
ner vollge und urteill auff den eide.e mer ward im ertailt, 
was er und sein helffer an denselben sein erclagten gütten, 

ıohaben und rechten thetten, daran solten sie nicht gefrevelt 
noch getlion haben, das sie weder bessern noch büssen sol- 
ten gen landfriden [Fol 55 b] landgerichten, noch gen ni- 
 mantz; und solt man im von gericht daruber beschirmen ge- 
ben, wes er begert. 

15 Geben mit urteill under des landgerichts insigell am 
montag. 


8. 29. VII. Schirmbrief. 


Von uns Friderich graven zu Castell, landrichter zu 
Nurmberg x. x. 

20 Allenn Schencken von Geyernn, alle von Absperg, alle 
Haülzner, alle von Muer, der Erliugfzhover, alle von Pech- 
tall, die burger gemeinclich der stat Weyssenburg und Gun- 
tzenhaussen: wir gebietten euch allen von des landgerichts 
wegen, das ir herrn Hannsen von Lidwach nutzlichen und 

25 forderlichen schirmt uff die gutter nach seiner brive sag, 
die er mit dem landgericht nach recht erlangt hat. thut ir 
des nıt, man richt huntz euch, als recht ist. 

Geben mit urteill under des landgerichts innsigel am 
montag nach Walpurgen nach gotz geburt dreizehenhun- 

- sodert und im einundsibitzigisten jarn. (5. Mai 1371). 
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Berichtigungen. 


S.2. 2. 15 v. o. statt Territorrialgerichte liess Territorial- 
gerichte,— S,2. Note4 2.5 v. u. statt kasierlichnn lies kaiser- 
lichen — 8.5. 2.7.8 v. o. statt eigenthümliche lies eigen- 
thümlichen — 8. 16. Note 25. 2. 12 v. u. statt irig lies irrig. 
— S. 19. 2. 11 v. o. statt Kurfüst lies Kurfürst, Z, 15 v. o. 
statt Landrecht liess Landgericht — 8. 34, 2.13 v. o. statt 
Buch lies buch — S. 46. Note 37. Z. 1 v. o. statt Zeit lies zeit, 
Note 38. 2.5 v. u. statt 28. Mai lies 8 Mai — S. 49. Note 43, 
Z. 10 v. u. statt Eybscher lies Eybschen — 8.58. Z.10 vw. o, 
statt 8 5 lies 8 3. — S. 63. Z, 18 v. o, statt idem lies item. 
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